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RÉSUMÉ. – Dans cet article, j’étudie l’existence d’un équilibre
général dans lequel les prix sont fixés par les entreprises. Pour définir
ces grandeurs, chaque firme est supposée être en mesure d’anticiper
correctement la demande à laquelle elle fait face, du moins, lorsque les
différents marchés sont soldés. La définition et les conditions d’existence
d’une telle fonction de demande objective sont données dans un contexte
d’équilibre général. Cette analyse est complétée par une étude des
comportements stratégiques en prix et du processus allocatif qui en
résulte.

A Model of Monopolistic Competition: A General
Equilibrium Approach

ABSTRACT. – This paper is devoted to the study of the existence of
a general equilibrium with price making firms. I assume that each firm
is able to compute an objective demand for his produced goods and
uses this information in order to set prices. The definition of an objective
demand is set in a context of general equilibrium and the existence of
such a continuous function is proved under few assumptions. I also define
a monopolistic equilibrium conditional to this objective demand and show
it existence under standart assumptions.
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1 Introduction

Ces derni`eres ann´ees, l’analyse de la concurrence imparfaite dans des
mod̀eles d’́equilibre ǵeńeral a connu un regain d’intér̂et, tout particulìerement
dans le domainede la macróeconomie. De nombreux travaux ont ainsi
cherché à mettre en lumi`ere des relations entre pouvoir de march´e et
persistancedu chômage dans un cadre de concurrence monopolistique.
Dans un contexte microéconomique d’́equilibre ǵeńeral, l’essentiel des
développements s’est focalis´e sur l’étude de mod`eles intégrant des strat´egies
en quantité plutôt qu’en prix. Ces travaux1 se sont principalement
inspiŕesdu conceptd’équilibredeCournot-Walrasintroduit par GABSZEWICZ-
VIAL [1972].

Dans un tel contexte, la concurrence imparfaite est modélisée gr̂ace à
un processus en deux ´etapes. Dans une premi`ere phase, les entreprises
définissent strat´egiquement leur niveau de production en anticipant
correctement,comme dans un mod̀ele de Cournot, l’effet de leurs choix
sur les prix. A cettephasestratégiquesuccéderaun mécanisme walrasien
dont l’objet est d’allouer aux consommateursles divers biens disponibles.
Lesprix d’équilibrequi enrésultent sont supposés confirmer les anticipations
desentrepreneurs.Cetteanalyse,tout en proposantune notion d’équilibre
qui intégre des imperfectionsde marché, ne fournit pas au processus de
formationdesprix d’explicationdiff érentedecelledu mod̀ele concurrentiel.
L’allocationdesbiensy estobtenueparunmécanismedemarché traditionnel
et l’ émergenced’un systèmede prix d’équilibre ne peut ˆetre justifiée que
par l’existence d’un commissaire-priseur.Une mod́elisation directe des
strat́egiesen prix peut,de ce point de vue, sembler plus pertinente.

Les développementsréaliśes autour du conceptd’équilibre de Cournot-
Walras ont n´eanmoins permis de mettre en lumi`ere les principaux probl`emes
auxquels se heurte l’analyse de la concurrence imparfaite en ´equilibre
géńeral. Pour mener à bien une telle analyse, il apparait nécessaire de
préciser la nature de“l’information non triviale sur le fonctionnement des
marchés” 2 qui està la disposition des entreprises, et, d’examiner comment
cesdernìeresl’exploitent. Une étudede ce type suppose non seulement la
définition et la construction d’un concept adéquat de“demande per¸cue”,
mais également l’analyse d’un jeu traduisant l’exploitation strat´egique de
l’information par les agents.

1. On peut, par exemple, se référer à ROBERTS-SONNENSCHEIN [1977], MAS-COLELL [1982],
ROBERTS [1980], ALLEN [1985], ou GARY-BOBO [1987, 1990].

2. Cette hypoth`ese de travail propos´ee par LAFFONT-LAROQUE [1976, p. 289] suppose implicitement
qu’il existe un ensemble d’acteurs non strat´egiques. En effet, une information sur le
fonctionnementdes march́es, par exemple la connaissance de la demande, n’a de sens que
s’il existe des comportements concurrentiels. Cette approche ne s’inscrit donc pas directement
dans une tradition de jeux strat´egiques de march´e telle qu’elle est propos´ee, entre autre, par
SCHMEIDLER [1980], DUBEY-MAS-COLELL-SHUBIK [1980] ou DUBEY [1982].
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L’objectif du présent article est d’analyser ces deux points dans un
mod̀ele d’́equilibre ǵeńeral dans lequel les firmes fixent le prix des biens.
En reproduisantla logique en deux ´etapes initiée par Gabszewicz-Vial, le
modèle comporte une premi`ere phase dans laquelle les firmes fixent les
prix de leurs produits sur base d’une anticipation quant à la demande.
Lui succéde une phase d’allocation des biens dans laquelle producteurs
et consommateursréalisent leurs plans optimaux, sous la condition de
march́es sold́es. L’analyse d’un tel mod̀ele am̀eneraà pŕeciser la nature
desanticipationsdesentrepriseset à proposerune analyse stratégique de la
formation des prix d´ebouchant sur un processus allocatif coh´erent.

Concernantle premierpoint, la méthode adopt´ee est celle de la pr´evision
parfaite : chaque firme, consécutivementà une d́eviation par rapport aux
prix d’équilibre, est en mesure d’anticiper correctement la variation de la
demande `a laquelle elle fera face3, du moins lorsque cette information est
pertinente.On peutdanscesconditions,sous l’hypoth̀ese de march́es sold́es,
envisager de prendre la demande excédentaire de la sphère concurrentielle
comme “demande objective”. Ce point de vue introduit par MARSCHAK-
SELTEN [1974] rencontre toutefois plusieurs difficultés. En effet, lors d’une
modification d’un prix, on peut s’attendre, dans une première étape, à
un ajustementde la quantité demand´ee telle que le pr´evoit la demande
excédentaire.Mais les firmes, consécutivementà ce choc, voudront aussi
ajuster leur niveau de productionengendrantune modification des profits
distribués 4 et une variation de la demandede facteurs5. Les entreprises
devrontalors faire face à une variation de leur demande non pr´evue par la
fonctiondedemandeexćedentaire.On peutmême aller plus loin et constater
qu’il y a,dansun tel processus,unesortedecircularité. La modification non
prévueva elle mêmeengendrerun ajustement de l’offre, et donc du volume
desprofits et de la demandede facteurs,et ainsi de suite. La construction
de la demandeinduit en fait, commel’avait déjà reṕeŕe NIKAIDO [1975], la
résolutiond’un problème de point fixe.

Les fondementsde la demande objectivéetantétablies, il reste `a résoudre
un deuxìemeprobl̀eme: celui de l’ équilibre du jeu en prix et du processus
allocatif qu’il induit. A ce niveau de l’analyse, il est imp´eratif de proposer
une définition cohérente d’un ´equilibre de concurrence monopolistique.
L’ étude des comportementsstrat́egiques sous-jacent doit permettre, non
seulement, d’´etablir l’existence de prix d’´equilibre, mais ´egalement de
vérifier que le processus allocatif induit est r´ealisable.

3. Ce type d’anticipation suppose, non sulement, que la demande soit parfaitement pr´evue
à l’ équilibre du mod̀ele, mais également, en dehors d’une telle situation de repos. Ce
modèle diffère donc de ceux propos´es par NEGISHI [1961], ARROW-HAHN [1971] ou encore
BENASSY [1976], où la confirmationde l’anticipation n’est requise qu’`a l’équilibre.

4. Il s’agit là de ce que D’ASPREMONT-DOS SANTOS FERREIRA-GERARD-VARET [1989, 1990] ont
analyśe commeétant un effet Ford.

5. La présencedetelles ŕetroactions rend caduque l’argument des“iles” dévelopṕe par HART [1985]
puisquela rétroactiond’une variation des quantit´es produites sur la demande n’est pas le fait
des seuls consommateurs, via la distribution de profits, mais aussi des firmes par le biais des
demandes de facteurs.
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La méthode propos´ee dans ce travail n’est cependant pas enti`erement
originale. Le traitement de la demande per¸cue et la construction de
l’ équilibre en prix qui lui est associ´e s’inscrivent en prolongement de
la direction de recherche initi´ee par NIKAIDO [1975].

Concernant l’obtention d’une demande objective, notre travail vise `a
généraliser cet apport initial. En effet, Nikaido n’a consid´eré qu’une classe
d’économies relativement simples dans laquelle le secteur de production
n’est décrit qu’à l’aide de techniqueslinéaires.Cette hypoth`ese lui a permis
d’exploiterun certain nombre de r´esultats issus de l’analyse multi-sectorielle
en se tenantà desoutils d’analyse traditionnels. Ma construction reposera,
quantà elle, sur la prise en compte de techniques de production g´enérales
et supposera en mˆeme temps le d´eveloppement d’un outil math´ematique
sṕecifique permettant de répondrèa la question de l’existence d’une demande
objective. Mais cet article vise aussià ach̀ever le travail entrepris par
Nikaido. En effet, celui-ci, tout en ayantanalysé assez finement le concept
de demande objective, n’en a pas r´eellement tiré parti pour de l’étude
du processusde formation des prix 6. Dans cet article, je me propose
de donner les conditions d’existence d’un ´equilibre en prix bas´e sur une
demandeobjective en v´erifiant que les choix strat´egiques d´ebouchent sur
un processusallocatif réalisable.

L’article est organisé de la manière suivante. Le mod`ele de référence
est décrit dansla section2. La section 3 est consacrée à une pŕesentation
intuitive desréponsesapportéesà cesdeuxproblèmes. Dans la section 4, je
discutedesconditionsd’existenced’unedemandeobjective.La section 5 est
consacŕeeà l’analysedu conceptd’équilibre de concurrence monopolistique.
Enfin, la section 6 tient lieu de conclusion. Les preuvesdes diff érentes
propositionssont développéesen Annexe.

2 Le mod èle

L’ économie consid́eŕee dans cet article est composée d’un ensemble
de biens produits et d’un bien non produit, le bien, qui

sert de numéraire. Le prix de cettemarchandise,que l’on peut assimiler `a
de la monnaie, est fix́e à 1, à la différence des prix des autres biens qui

6. En effet, dans le chapitre IV, NIKAIDO [1975] ne nous propose qu’une analyse de la maximisation
du profit joint aumoyen de son concept de demande objective. Les comportements strat´egiques
ne sont analys´es qu’à la fin de ce chapitre o`u ils sont déterminés à partir d’une demande
subjective dans une logique proche de celle de NEGISHI [1961].
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résultent de comportements strat´egiques. Afin de simplifier la discussion, je
ferai ici l’hypothèse7 que chaque acteur stratégique ne contr̂ole le prix que
d’un seul bien, celui dont il est l’unique producteur.

L’ économie comporte producteurs, chacun identifié par l’indice du bien
dont ils contrôlent le prix. Dans un tel contexte, les choix du producteur

consisteen la fixation du prix et en la sélection d’un plan
de production dans l’ensemble des techniques qui
lui sont accessibles. Chaque plan sp´ecifie une quantit´e produite ainsi
qu’unedemandede facteursde production et la décisionde production
est ńecessairement contrainte, comme dans la théorie du monopole, par le
choix d’un prix. Le concept pertinent d´ecrivant l’acte de production n’est
donc pas celui de l’offre walrasiennne mais plutˆot celui de la demande de
facteurs conditionnelle aux prix et au niveau de production.

Il parait de ce point de vue commode d’utiliser comme notion primitive
du mod̀ele non pas celle d’espace de production, mais plutôt celle de
fonction de coût. Le principal avantageest de simplifier la détermination
des demandes conditionnelles de facteurs. Ce point de vue n’est que
très peu contraignante : par application de la théorie de la dualit́e (voir
SHEPHARD [1953] ou MCFADDEN [1978]), on peut aisement reconstruire un
espacede production8 à partir d’une fonction de coˆut. Chaque firme est
ainsi caract́eriśeepar unefonction de classe telle que:

(i) , ,

(ii) ,

(iii) ,

L’interprétationde ceshypoth̀esesest asseznaturelle. La première postule
la croissance du coˆut marginal. La deuxi`eme n’est qu’une hypoth`ese de
libre disposition qui autorise chaque firme de choisir, sans coˆut, un plan de
productioncomportantun niveaudeproduction ńegatif ou nul. La troisìeme
hypothèse est inh´erente au mode de construction des fonctions de coˆut.

Le choix de cette notion primitive permet de définir aiśement un
ensemble de notions utiles `a l’analyse et dont les propri´etés seront pr´ecisées
dans la proposition 1. En effet, `a partir de la fonction de coˆut, il est

7. Ce mod̀ele peut s’́etendreà une situation dans laquelle une firme contrôle le prix de plusieurs
biens,et/ou, il existe une frange d’entreprises concurrentielles (voir `a ce sujet STAHN [1991]).

8. L’espace de production , issu d’un tel calcul, v́erifiera bien évidemment les propriét́es
classiquesde convexité, de possibilité d’inaction, d’absence de “pays de cocagne” et de
libre-disposition. Mais, en supposant la diff´erentiabilité de la fonction de coˆut, je postule
implicitement que est une vari´eté 1 caractérisée par une courbure de Gauss non-nulle.
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possible de construire, en appliquant le lemme de SHEPHARD [1953], la
demande conditionnelle de facteurs et de d́efinir la fonction de
profit conditionnel . On note d’autre
part l’offre walrasienne de la firme c’est-à-dire la fonction

.

Soit d’autre part un ensemble de consommateurs.
Chaque consommateur est preneur de prix et maximise son utilit´e sous
contrainte budǵetaire. Il est caractériśe par une fonction d’utilit́e

définie sur les biens produits et le “num´eraire”9, qui est suppos´ee
vérifier les propríet́es traditionnelles associées au concept de préférences
“lisses” (voir DEBREU [1976, 1972]), c’est-̀a-dire :

(i) , est

(ii) ,

(iii) , pour et

(iv)

La richessed’un consommateurest définie par ses dotations initiales
en biens produits, son stock initial de biens non produits,

et par la part desprofits qu’il reçoit de l’entrepriseh. Si l’on
suppose,parailleurs,quelesconsommateursne peuventpasêtretenus pour
responsablesdesperteséventuellesdesentreprises10, le budget de l’agent
i sera donné par :

Danscesconditions,son plan optimal est solution du programme :

R

On notera par et les demandes optimales de biens,
respectivement, produits et non produits.

9. La présence de ce bien non produit est essentielle. Il est possible, dans ces conditions, de
sélectionner un syst`eme de normalisation des prix ind´ependant du choix strat´egique des firmes.
Parailleurs,si l’on n’ajoutequ’unseulbien non produit, le marché correspondant seraéquilibŕe
par la loi de Walras d`es lors que les march´es de biens produits le sont.

10. Cette hypoth`ese est n´ecessaire d`es lors que l’on cherche `a construire une fonction de demande
pour tout et tout h

`

h=1
. En effet, pour qu’une possibilité de choix persiste pour chaque

consommateur,il faut s’assurerque i . Or, il n’est pasgaranti que pour tout et
tout h, h h . Cette hypoth`ese n’est cependant pas contraignante puisque l’on v´erifie
que les profits sont positifs `a l’équilibre.
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Compte-tenu des hypoth`eses admises, les diff´erentes fonctions de
comportement v́erifient les propríet́es suivantes (voir Annexe 1) :

PROPOSITION 1 : On a :
(i) la demande conditionnelle de facteurs11

est pour, tout une fonction ,
(ii) l’offre walrasienne de la firme

est une fonction vérifiant ,

(iii) pour tout , les demandes optimales de biens produits et
du bien non produit12 :

sontdesfonctionsLipschitziennes13 continues.

3 Le double probl ème de l’analyse

Dans cette section, je me propose de d´ecrire de mani`ere informelle la
naturedes probl̀emesqu’il est nécessaired’appŕehender d̀es lors que l’on
chercheà mod́eliser un équilibre de concurrencemonopolistique ou, plus
généralement, un ´equilibre de concurrence imparfaite dans un contexte
d’équilibre ǵeńeral. Fid̀ele à la logique en deux́etapes annoncée dans
l’introduction, je d́ecrirai d’abord la manière dont est traitée la notion

11. En fait, par application du lemme de Shepard, cette fonction ne d´epent que de
�h et est

à valeur dans `�1. Mais pour des questions de commodit´e de notation, il m’a sembl´e
préférablede définir cettefonction sur et à valeur dans ` en supposantimplicitementque
p h h et que la h-ième composante v´erifie hh h

12. Il est utile de noter que la demande d’un consommateur peut aussiêtre repŕesent́ee par
les fonctions i i et i i de classe 1 avec i i0 i

`

h=1 ih

h h

13. Une fonction m, n estdite Lipschitzienneen 0 , si et seulementsi, il
existe un voisinage de0 et un scalaire tel que pour tout et appartenant `a ce voisinage,
on satisfait .
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de demande objectif. J’´ebaucherai ensuite l’examen des probl`emes pos´es
par l’existence d’uńequilibre du jeu en prix et par la détermination d’un
processusallocatif cohérent.

3.1. La notion de demande objective

Le recours à une notion de demande objective est intimement lié à
l’analyse des d´ecisions des entreprises. Il s’agit en effet pour ces derni`eres
de déterminernon seulementun prix, maiségalement une quantit´e produite
et une demande de facteurs conditionnelleà ces variables. De ce point de
vue, toute firme désireused’exploiter son pouvoir de march´e doit prendre
en consid´eration la demande s’adressant `a elle. Or, son ´evaluation ne peut
être réaliśee qu’ex ante. Dans ces conditions, la notion n’aura qu’un statut
d’anticipation et sera fortement dépendante des hypothèses de rationalité
prêtées aux agents. Il est possible, en allant d’un extrˆeme à l’autre, de
supposerque cette demande anticip´ee n’est confirm´ee qu’à l’équilibre ou
qu’elle s’av̀ere exacte pour n’importe quel prix14. Ces deux approches ont
bien évidemmement leurs avantages comme leurs inconv´enients. Dans le
premiercas,l’hypothèse de “rationalit´e est minimale” puisque son seul objet
estd’assurer,̀a l’ équilibre,la compatibilit́e entre l’offre et la demande. Mais
cettesituationdereposrestefortementcontrainteparla naturedescroyances
hors-équilibre. Comme celles-ci peuvent être quelconques,on peut en
déduire, non seulement,que toute configurationprix/quantit́e compatible
avec la demandepeut être obtenuecomme équilibre (au choix pr̀es du
systèmede croyances),mais également,que le pouvoir effectif de marché
de chaqueentreprisen’a quepeude chance d’̂etre per¸cu correctement15. A
l’autre extr̂eme,il est possiblede supposer,en optant pour une hypothèse
de “rationalité maximale”, que chaquefirme est en mesurede prédire
correctementla demandes’adressant̀a elle, et ce, pour n’importe quelle
structuredes prix. Or, il est évident que pour certain de ces prix, des
entreprisesn’auront pas intérêt à servir toute la demande. Dans ces
conditions, chaquefirme devra prendre en compte les effets de report
sur sa propredemandede l’ensemblede tous ces rationnements potentiels.
Cela l’amèneraà anticiper sa demande effective.

La notion de demandeobjective proposée dans ce travail se situe au
croisementde cesdeuxapproches.Jeme propose, en effet, d’introduire un
conceptde demande per¸cue qui, tout en permettant de prendre en compte
le pouvoir effectif de march´e, n’impose pas de supposer que les entreprises
soit en mesure d’´evaluer les cons´equences de rationnements potentiels sur
leur demande.Pour être plus précis, je supposeraique cettedemanden’est

14. Plus formellement, on oppose de cette mani`ere une situation dans laquelle la coh´erence
des anticipationsest assurée par un ajustement param´etrique à l’équilibre (voir à ce sujet
NEGISHI [1961] et, à certainśegards, MARCHAK-SELTEN [1974]) à une approche dans laquelle
la cohérence des anticipations est une condition pr´ealableà la construction de l’´equilibre
BENASSY [1988] et,à certainśegards, NIKAIDO [1975]).

15. Cela peut poser probl`eme car en se r´eférantà NIKAIDO [1975, p. 6] “A mere Don Quixote need
not be a powerful monopolist”.
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anticipée correctement que pour les configurations de prix dans laquelle les
entreprises ont intér̂et à servir toute la demande. Le principe de formation
des anticipationssera ensuite ´etendu aux autres configurations. Si l’on
montre en mˆeme temps que la demande est toujours servie `a l’équilibre,
cettehypoth̀eseestacceptable.Danscesconditionsles firmes n’ont pas les
moyensde remettre en cause, par l’observation, la partie erron´ee de leurs
anticipationssur la demande.

Dès lors que l’on accepte ce choix méthodologique, la question est de
savoir si ce concept de demande objective peut se r´esumer, du moins
lorsquela demandeest servie, à une anticipationportant sur la demande
exćedentaire, c’est-à-dire si ce concept peut se résumer à la fonction

obtenue par agr´egation
descomportementsconcurrentiels.Malheureusement,la simple observation
de la forme fonctionnelle qui d´ependà la fois des prix et des quantit´es
produites am`ene immédiatement `a conclure qu’il ne peut s’agir d’une
demandeobjective.Pour mieux mettre eńevidence ce problème, consid́erons
qu’une firme fixe ses anticipations sur la base de cette fonction et essayons
d’en évaluer les cons´equences en d´ecomposant les divers effets. Dans
un premier temps,il est évident que toute modification par une firme de
son prix engendreraun ajustementde sa demandetel que le pŕedit la
demandeexcédentaire.Mais, suite à cet effet direct, la firme adaptera sa
demandede facteurset distribueradesprofits d’un montant différent. Les
demandess’adressant̀a toute les autresentreprisesen seront, dans ce cas,
affectées.Celle-ci ajusterontimmédiatementleurs demandesde facteurset
modifieront le volume de leurs profits distribués. On peut par cons´equent
s’attendre,dansunetroisièmeétape,̀a une nouvelle vague de modifications
des demandesde produits engendrantles mêmesajustements du coté de
l’offre, et ainsi de suite.

Cet exercice de “pseudo-dynamique” est très informatif. En effet, si l’on
chercheà évaluer,sousl’hypothèseque la demandeest servie, l’ensemble
des conséquencesd’une variation du prix d’un bien sur la demande qui
s’adresseà la firme, l’exercice met en évidence la ńećessit́e de prendre
en consid́eration,non seulementla totalité des march́es maiségalement la
présence d’effets induits auto-entretenus. Dans ces conditions, la notion
de demande objective ne pourraêtre d́efinie qu’enéquilibre simultańe, et
à l’aide d’un argument de point fixe prenant en compte ces circularités.
Pour être plus pr´ecis, le recours `a une analyse simultan´ee de l’ensemble
des march´es induit l’étude du syst`eme d’équations que il faut
résoudre en quantités. Le concept de demande objective cherché s’identifie,
par cons´equent, `a la fonction explicite vérifiant .

Il faut cependant remarquer que ce concept de demande repose
crucialement sur l’hypoth̀ese de march́e équilibŕe. Or, si l’on raisonne
à prix donnés, l’exploitation par une firme de son pouvoir de march´e, c’est
à dire la saturation de sa demande, n’a de sens que si cette strat´egie est plus
profitablequ’un comportementde preneur de prix. De ce point de vue, cette
anticipation ne s’av´erera correcte que lorsque la configuration
correspondra, pour chaque firme, `a une situation dans laquelle le prix est
suṕerieur au côut marginal ou, de manière équivalente, dans laquelle la
demande anticip´ee est inférieureà l’offre walrasienne . Reste

UN MODÈLE DE CONCURRENCE MONOPOLISTIQUE 37



donc à proposer un mode de formation des anticipations lorsque cette
dernìere condition n’est pas remplie. Dans l’optique de rationalité maximale,
il faudrait, comme je l’ai indiqué précédemment, prendre en consid´eration
l’ensemble des rationnements ainsi que les effets de report qu’ils engendrent.
Je me contenteraid’une hypoth̀esede rationalit́e moins forte en postulant
que chaque firme est consciente qu’aucune d’entre elles ne produira, `a un
certain niveau des prix, plus que son offre walrasienne.Mais, et c’est là
où la rationalit́e s’affaiblit, je supposerai aussi que chacune d’elles n’est
capabled’en tirer les conśequencesqu’au traversde la circularit́e mise en
évidence pr´ecédemment. Si l’on montre, par ailleurs, que les firmes saturent
à l’ équilibre la demande,cette hypothèse semble tout `a fait acceptable.
En effet, s’il est possible de découvrir cette circularit́e par un ḿecanisme
d’apprentissageprogressif, l’observation successive des ´equilibres ne peut
pas pour autant amener les firmes `a remettre en cause l’extrapolation de
ce mode de formation des anticipations aux situations dans lesquelles les
marchés ne sont pas sold´es.

3.2. L’ équilibre du jeu en prix et le processus allocatif

Après cette étape préliminaire consistant à construire une demande
objective, la logique de l’analyse nous amène à étudier le processus de
formationdesprix. L’id éeen estassezintuitive. Chaquefirme déterminera
le prix du bien qu’elle produit de manière à maximiser son profit tout en
prenanten consid́erationsa demandeobjective. Or, tant cette fonction que
le niveau de sescoûts dépendentde l’ensembledes prix, c’est-à-dire du
choix des autresentreprises.L’analyse ne pourra donc être men´ee qu’au
moyen d’un conceptd’équilibre de Nash.

Cette apparente simplicit´e du concept d’´equilibre occulte n´eanmoins un
certainnombrede probl̀emes.En effet, peut-ond’abord ŕeduire le probl̀eme
del’existenced’un équilibredeconcurrencemonopolistiquèa la seuléetude
d’un jeu en prix. Mêmesi celaestle cas, peut-on pour autant affirmer qu’il
existe nécéssairementun équilibre de Nash ?

Concernant le premier point, il est ´evident qu’unéquilibre de concurrence
monopolistiquecohérent se doit non seulementde caractériser des prix
d’équilibre maiségalementde décrireun processus allocatif réalisable. Or,
dès que l’on utilise une fonction de demande objective telle que nous
l’avons définie précédemment, il faut s’assurer que les firmes servent, `a
l’ équilibre, toute la demande, et de ce fait exploitent réellement leur pouvoir
de monopole. L’int́eret de cette propriét́e est double. Elle vient confirmer
l’id ée selon laquelle les entreprisesne peuventpas se rendre compte de
leurs erreurs d’anticipation lorsque la demande n’est pas servie, et elle nous
garantitque l’ensembledesmarch́es de biensproduits sera sold́e. Peut-on
pour autant en d´eduire que le march´e du bien non produit est `a l’équilibre?
Cela suppose la v´erification de la loi de Walras. Or, cette identit´e, qui
résulte de la sommation des contraintes budgétaires des consommateurs,
n’est satisfaite que lorsque les profits des diff´erentes firmes ne sont pas
négatifs. En effet, comme nous avons suppos´e que les consommateurs
n’étaient pas responsables des pertes des firmes, la simple agrégation de
ces contraintes ne conduira pas n´ecessairement `a la vérification de cette
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loi. Dans ces conditions, il est n´ecessaire, lorsque l’on chercher `a réduire
l’analyse de l’́equilibre à la seuleétude du jeu en prix, de s’assurer, au
delà de l’utilisation effective du pouvoir de march´e, de la non-n´egativité
des profits.

Quand bien m̂eme ces deux propriét́es seraient satisfaitesà l’équilibre du
jeu en prix, la question de l’existence resterait enti`ere. En effet, s’il est
possibled’exhiber des conditions garantissantl’existence d’une demande
objective, il n’est aucunementévident que les diff́erentes fonctions de profit
qui en résultent ont suffisamment de structure pour garantir l’existence
d’un équilibre du jeu en prix. Pour ˆetre plus pr´ecis, il est bien connu
que l’existence d’unéquilibre de Nash peut̂etre obtenu par application
du théorème de Kakutani aux correspondances de meilleurs r´eponses des
divers joueurs. Or, pour que celles-ci soient `a valeur convexe, il est
souhaitable que les fonctions de paiement de joueurs soient quasi-concave
dansla variable strat´egique du joueur en question. Il est malheurement peu
probable que les fonctions de profits d’une entreprise aient cette propri´eté.
Cela supposerait des propriét́es de courbure de la fonction de demande
objective qu’un mod̀ele d’́equilibre ǵeńeral est incapable de produire. Le
modélisateur devra alors introduire arbitrairement cette caract´eristique. Par
ailleurs, on constatera, en optant pour une analyse en prix, que l’espace
desstrat́egiesde chaque joueur est, par nature, non borné suṕerieurement.
Il faudra, par conséquent,se prémunir contre d’éventuelschoix de prix
infinis en introduisantarbitrairementun “comportement̀a la frontière” pour
l’ensembledes fonctions de profit.

4 L’existence d’une demande objec-
tive

L’objectif de cettesectionest de montrer sous quelles conditions, il est
possibled’établir l’existenced’une demandeobjective. La discussion de
ce concept nous a amen´e à opter pour une fonction de demande objective
reposant sur des pr´edictions non ´erronées dès lors que les firmes servent
toute la demande. Nous en avons conlu que celle-ci s’identifieà la
fonction implicite solution de l’́equation . Hors équilibre,
nous avons admis qu’il est “connaissance commune”qu’aucune firme ne
produit plus quesonoffre walrasienne,et quechacuned’elles n’est capable
d’en analyser les conséquences qu’au moyen d’un mécanisme de prévision
similaire à celui utilisé sous l’hypoth`ese de march´e équilibré. Il est toutefois
difficile d’ étudier successivement ces deux cas, dont le domaine de validit´e
est endog̀enes à l’analyse. Il est en revanche possible de modifier le
problème initial en introduisant la fonction
en remplacement de . En effet, si le point fixe vérifie

ou cette valeur devrâetre telle que
. Elle exprime, par ailleurs, l’id´ee selon laquelle les firmes
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sont conscientes que la demande servie n’exc`ede pas l’offre walrasienne et
ne permet d’eńevaluer les effets induits que par le biais de l’impact d’une
variation de l’offre sur la demande exc´edentaire concurrentielle16.

La résolution d’un tel probl̀eme passe, néanmoins, par le d́eveloppement
d’un résultatmathématiquespécifique. Il s’agit, en l’occurrence, d’´etendre
le théorème des fonctions implicites au cas des fonctions Lipschitziennes
continues.Lorsquenousauronspu caract́eriserla classe des fonctions pour
lequelle ce r´esultat est applicable, il ne nous restera plus qu’`a exhiber des
conditionssuffisantes,́economiquementinterprétables,dont l’objet est de
garantir l’existence d’une demande objective.

Pourêtreplusprécis, notre objectif est de montrer qu’il est possible, `a par-
tir de l’équation implicite
, d’exprimer en fonction de Malheureusement, la plus part des

théorèmes de fonctions implicites supposent que est continuement
diff érentiable.Dans le cas pŕesent, cette fonction est Lipschitzienne. Or les
fonctions Lipschitziennes sont“presque partout” diff érentiables (voir MAS-
COLELL [1985, p. 31, G.1.1]). On peut donc s’attendre `a pouvoir généraliser,
assez ais´ement, les conditions d’existence d’une fonction implicite. En effet,
puisque est“presquepartout” définieauvoisinage d’un point, il devrait
êtrepossible,aumoyenderestrictionssurceJacobien,d’inverserlocalement

à donné. Si cette condition est v´erifiée en tout point et que l’on se dote
d’unehypoth̀esede“comportement̀a la frontière” assurant l’existence d’une
solution en à l’équation , il devrait être possible d’obtenir le
résultatdésiré. On a en fait la proposition suivante (voir Annexe 2) :

PROPOSITION 2 : Soit un ensemble ouvert de param`etres,
une fonction Lipschitzienne continue et ,

l’ensemblerésiduelsur lequelf, commefonction de , estdiff érentiable.
Notons par le mineur principal d’ordre k de (lorsque cette
quantit́e est d́efinie) et soit . Si
(i) N tel que

(ii) , un voisinage de , tel que :

alors

16. On notera,enparticulier,l’absence de nouveaux arguments en quantit´e représentatifs des effets
de report de rationements potentiels. La notion de contrainte per¸cue propre `a l’analyseà prix
fixes n’est pas introduite.
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Ce résultat met en ´evidence les propri´etés vérifiées par une classe
de fonctions Lipschitziennes continues pour lesquelles le théor̀eme des
fonctions implicites est applicable. La fonction `a étudiée, en l’occurrence

n’appartient cependant pas
à cette classe. Il faut par conséquent introduire un ensemble d’hypothèses
dont l’objet est de garantir que les mineurs principaux (lorsque ces
quantités existent) sont tous positifs. Plus pr´ecisément, nous postulerons :

HYPOTHESE 1 :
(i) , et
(ii) ,

L’observation rapide de ces hypothèses nous am̀eneà constater qu’elles
portent sur la forme mˆeme des fonctions de comportements individuels. Ces
restrictionspeuvent,decepoint devue, sembler relativement contraignantes.
La nature du problème trait́e les rend cependant incontournables. En effet,
il ne faut pas perdre de vue que la construction d’une fonction explicite au
moyen d’une ´equation implicite repose non seulement sur l’existence d’une
solution, mais requière également son unicité.

L’interprétation de ces hypoth`eses reste n´eanmoins relativement ais´ee.
Ainsi (i) a pour objet de restreindre le comportement de demande des
consommateursen imposantqu’aucundesbiensproduitsne soit consid́eŕe
comme un bien inférieur et que la demandeen biens non produits soit
croissanteavec le revenu des consommateurs.Si chaque agent sature
sa contraintebudǵetaire, la propensionmarginaleà consommer les biens
produitsdevraêtrestrictementinférieureà l’unit é. L’hypothèse (ii) contraint
la demandede facteursde chaqueentrepriseà être non d´ecroissante avec
son niveau de production. Les deux conditionsde l’hypothèse 1, tout en
imposantdes contraintessur le sensde variation de certainesfonctions
de comportement,ne sont donc pas trop restrictives. Pour mieux cerner
leur impact, et peut-̂etre, par là, l’apport de la pŕesente contribution, il
est intéressantde les comparerbrièvementaux hypothses introduites dans
d’autresmodèles de concurrence imparfaite construits autour d’un concept
de demande objective : en particulier l’approche en prix dévelopṕee par
NIKAIDO [1975], le mod̀ele de Cournot-Walras introduit par GABSZEWICZ-
VIAL [1972], et l’analyse avec rationnements propos´ee par BENASSY [1988].

L’approche de NIKAIDO [1975] peut être consid́eŕee comme un cas
particulier de ce travail. La d´efinition de l’économie est la mˆeme au
détail près qu’on se restreint `a un secteur de production d´ecrit par
des techniques lińeaires. Les hypoth̀eses ńecessaires̀a l’obtention d’une
demande objective ne seront, de ce point de vue, que peu diff´erentes.
Nikaido a admisque la propensionmarginaleà consommerest inférieureà
1 (NIKAIDO [1975, th́eor̀eme 7, p. 47]) qui est une conséquence imḿediate
de l’hypothèse (i). Par ailleurs, les techniqueslinéaires v́erifient par
construction l’hypoth`ese (ii).

Cette similitude dans la démarche disparait dès que l’on s’int́eresse au
modèle de Cournot-Walras. En effet, tout en conservant le principe d’une
approcheen deux étapes (une phase strat´egique suivie d’un processus
allocatif), le mod̀ele de Gabszewicz-Vial peut̂etre identifíe à un jeu en
quantités suivi d’un processus allocatif walrasien. Dans cette optique, la
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fonction de demande objective, en fait la fonction de demande inverse,
associera,à tout vecteur de stratégies en quantités, une description des
prix d’équilibre sur les diff´erents march´es. Pour qu’une telle fonction
existe, il est n´ecessaire de supposer l’unicit´e d’un équilibre walrasien
conditionnellement̀a la descriptiondeschoix enquantit́es (GABSZEWICZ-VIAL

[1972, hypothèseA1, p. 384]). Il est bien connu qu’il est difficile, voire
impossible,de trouver des restrictions acceptables sur les comportements
individuels garantissantl’unicit é, et ce, du fait des probl̀emes d’agŕegation
(voir HILDENBRAND [1983]).

En adoptant une approche duale `a la précédente, on peut concevoir un
modèle de concurrence imparfaite en ´equilibre général comme un jeu en
prix suivi d’un processus allocatif̀a prix fixes. Cette d́emarche, proposée
par BENASSY [1988], aboutira alors̀a une notion de demande objective
s’interprétant comme une fonction qui associe `a un vecteur de strat´egies
en prix, une allocatioǹa prix fixes. Son existence repose par conséquent
sur l’unicité d’un équilibre avec rationnement, et ce, dans le cadre d’une
économiedeproduction.Or, du fait dela relative complexit´e de cette notion
d’équilibre, il n’est pas du tout ´evident de trouver un ensemble d’hypoth`eses
simplesgarantissantcette propríet́e d’unicit́e. On peut, par exemple, montrer
(voir STAHN [1993]) queles hypothèsesintroduitespar SCHULTZ [1983] dans
le contexted’une économied’échangepure ne peuvent pas ˆetre étendues
aux économiesde production. En n’introduisant des restrictions que sur
les effets de report du rationnementd’un marché à l’autre, on néglige les
interdépendancesentreagentsrésultantde la distribution des profits.

De ce point de vue, la m´ethode pr´econisée dans cet article nous fourni
unenotiondedemandeobjectivedont lesconditionsd’existence ne sont pas
trop contraignantes.En effet, les hypothèsesrequisesont l’avantaged’être
postuléessur les comportementsindividuels et leur interprétation est assez
naturelle.En nousappuyantsur la proposition2, nous pouvonśenoncer la
propositionsuivante(voir Annexe 3):

PROPOSITION 3 : Sous l’hypothèse 1, il existe une fonction de
demandeobjective.

5 L’existence d’un équilibre de con-
currence monopolistique

Lorsque l’on cherche `a définir unéquilibre de concurrence monopolistique,
on constate qu’un tel concept repose, pour l’essentiel, sur trois composantes :
unerègledeformationdes prix, une description des décisions d́ecentraliśees,
et des conditions soldant les march´es.

La premièrede ces composantes r´esulte de la maximisation du profit. En
effet, chaque firme d́etermine le prix du bien qu’elle produit en prenant en
considération la nature de ses anticipations sur la demande, ´etant entendu
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que sa demande objective, ainsi que ses coˆuts, sont tributaires des choix des
autres entreprises. L’analyse du processus de formation des prix ne pourra
donc être traitée qu’au moyen d’un concept d’´equilibre de Nash.

Connaissantles prix d’équilibre, la description des d´ecisions en quantit´e ne
pose gu`ere de probl`eme. En effet, chaque producteur mettra en production la
quantit́e de biens pŕedite par la fonction de demande objective, et chercheraà
acquérir les inputs n´ecessaires en minimisant ses coˆuts aux prix courants. Les
consommateurs,pour leur compte, s´electionneront un plan de consommation,
compośe de biens produits et non produits, de manière à maximiser leur
utilit é sous une contrainte de revenu.

Il faut néanmoins s’assurer que ces d´ecisions donnent lieu `a une allocation
réalisable. Or, avec la d´efinition de la demande objective adopt´ee dans la
section pŕećedente, si une firme n’exploite pas son pouvoir de marché à
l’ équilibre, elle ne mettra en production que son offre walrasienne, quantité
qui, dansce casde figure,eststrictementinférieureà la demande. La seule
connaissance des prix d’´equilibre ne permet donc pas d’affirmer que les
diff érentsmarch́es des biens produits sont soldés. En fait, m̂eme lorsque
ces march´es sont ´equilibrés, il n’y a aucune raison de supposer que le
marché du bien non produit est sold´e. En effet, d`es qu’une firme r´ealise
des pertes, la loi de Walras ne peut pluŝetre obtenue par sommation
descontraintesbudgétaireset il est nécéssaired’analyserexplicitement les
conditionsd’équilibredu marché du bien non produit. Nous pouvons donc
conclureque si l’on chercheà réduire l’analyse de l’́equilibre à la seule
étudedu jeu en prix, il convient de s’assurer au préalable que chaque firme
exploitesonpouvoir de marché et réaliseun profit non négatif à l’équilibre.

Avantd’aborder cette question, et compte tenu de la discussion pr´ecédente,
il estnéćessaired’introduire unedéfinition un peu plus formelle du concept
d’équilibre de concurrencemonopolistique.

DEFINITION 1 : Un équilibrede concurrencemonopolistique,conditionnel
à l’existence d’une fonction de demande objective , est un vecteur

tel que :
(i)

(ii)
(iii)

R

(iv) et

Pour étudier l’existence d’un teĺequilibre, il est important de s’assurer
que l’on peut se ramener `a la seule ´etude du jeu en prix. Il faut `a cet effet
vérifier qu’à l’équilibre, chaque firme exploite effectivement son pouvoir de
march́e et ne ŕealise aucune perte. Clairement, si une entreprise n’exploite
pas cette opportunit´e, son plan de production sera d´eterminé sur base de son
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offre walrasienne. Comme cette fonction est croissante en prix, cette firme
aura toujours int́er̂et à augmenter son prix et son volume de sa production en
sedéplaçant le long de sa courbe d’offre jusqu’`a saturation de la demande.
Par ailleurs, une firme a toujours la possibilit´e d’opter pour un prix nul.
Dans ce cas et compte tenu de la définition de la fonction de demande
objective,l’entreprise ne produira pas. En l’absence de coˆuts fixes, elle ne
réaliserani profit ni perte. Cettepossibilité d’inaction nous permet donc de
garantir que les profits seront non négatifsà l’équilibre. Plus formellement
nouspouvonsénoncerla propositionsuivante(Annexe4) :

PROPOSITION4 : En consid́erant la strat́egie des autres comme donnée, il
est possible d’affirmer que chaque firme :
(i) a intérêt à fixer son prix de mani`ereà exploiter son pouvoir de march´e,
(ii) peut toujours opter pour un prix lui garantissant l’inactivité.

Dans ces conditions, l’étude de l’existence d’uńequilibre de concurrence
monopolistique peut ˆetre ramen´ee à l’analyse d’un ´equilibre de Nash. Il
suffit en effet de v´erifier que :

où, pour simplifier les notations, pour

L’existence d’uńequilibredeNashsuppose,néanmoins,uncertainnombre
de pré-requis. En se référant aux conditions suffisantesintroduites par
DEBREU [1952], il est impératif de s’assurer,non seulementde la quasi-
concavit́e des objectifs dansla variablestrat́egiquedu joueur en question,
maiségalementde la compacit́e desespaces de stratégie. Or, aucune de ces
deux propriétés n’est vérifiée par ce jeu en prix 17.

En effet, dès lors que l’on travaille avec un concept de demande objective,
il est difficile, voire impossible,d’obtenir des propríet́es suffisantes sur la
“courbure” de de sorte `a garantir l’existence d’un ´equilibre du jeu
en prix. C’est pour cette raison que j’introduirai, arbitrairement, cette
hypoth̀ese de quasi-concavité 18. Par ailleurs, dès lors que l’on raisonne

17. Il est toujours possible d’utiliser d’autres th´eorèmes d’existence d’un ´equilibre de Nash donnant
d’autres champs de conditions suffisantes. On pourrait, par exemple, se r´eférer au th´eorème
de TOPKIS [1979] construitautour du th́eor̀eme de point fixe de TARSKI [1955]. Mais cela ne
remettrait gu`ere en cause l’id´ee selon laquelle le jeu en prix ne poss`ede pas les propri´etés
suffisantes d’existence d’un ´equilibre.

18. Cettedémarche est propre `a la plupart des mod`eles de concurrence imparfaite avec demande
objective. A titre d’illustration, rappelons que GABSZEWICZ-VIAL [1972] et MARCHAK-
SELTEN [1974] introduisent exactement la mˆeme hypoth`ese. BENASSY [1988] préfère, pour
sa part, postuler l’hemi-continuit´e-supérieure des correspondances de meilleures r´eponses,
hypothèse qui est sensiblement la mˆeme.
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sur des prix, l’ensemble des strat´egies est virtuellement non-born´e. Pour
pallier à cette absence de compacité, il est ńecessaire d’introduire une
hypothèseportant sur le “comportement̀a la frontière ” des profits. Pour
éviter que les prix tendent vers l’infini `a l’équilibre, le profit d’une firme h
estsuppośe décroissantpour desprix “tr ès élev́es” 19. Avec ces restrictions
supplémentaires,on peut énoncer(Annexe 5) :

PROPOSITION 5 : Dès lors que l’on suppose
(i) , et
(ii) ,
(iii) est quasi-concave en .
(iv) , , ,

alors il existe unéquilibre ǵeńeral de concurrence monopolistique en
stratégies pures.

6 Conclusion

Dans cet article, j’ai propośe un ensemble de conditions permettant
d’assurerl’existenced’un équilibregénéral de concurrencemonopolistique,
c’est-à-dire une situationdanslaquelle les entreprisesont la possibilité de
choisir strat́egiquementle prix des biens qu’elles produisent. Pour mener
à bien cette tâche, j’ai dû répondreà deux questions essentielles, l’une
portantsur la naturede l’information à la disposition des entreprises, l’autre
ayant trait à son exploitation strat́egique. D’un point de vue conceptuel,
j’ai suppos´e que chaquefirme est en mesured’anticiper correctementla
demandeà laquelle elle fait face. Pour être plus pr´ecis, j’ai propos´e un
mécanismed’anticipationsconstruità partir de la demande exćedentaire de
la sphère concurrentielle, et dont la propri´eté essentielle est de donner lieu `a
une prédiction correcte d`es lors que les march´es sont sold´es. En inscrivant
le processusde formationde ces anticipations dans un contexte d’équilibre
géńeral, il fallait s’attendreà ce que la demandeperçue par la firme ne
dépende pas uniquement du prix qu’elle annonce, mais ´egalement de tous
les autres. L’exploitation strat´egique de cette information n’a pu s’analyser
qu’un moyen d’un concept d’équilibre de Nash.

Pourobtenir unéquilibre de concurrence monopolistique, j’ai, néanmoins,
dû postulé un certain nombre d’hypoth`eses. Ainsi, pour construire la
demande objective, il faut admettre qu’aucun bien n’est inf´erieur du point
de vue de la consommationet que toutes les demandes de facteurs sont

19. Pourpallier à l’absence de compacit´e des espaces de strat´egies, j’aurais pu introduire des prix
de réservation comme le font MARCHAK-SELTEN [1974] ou imposer des contraintes sur les taux
marginaux de substitution et les productivit´es marginales comme le propose BENASSY [1988].

UN MODÈLE DE CONCURRENCE MONOPOLISTIQUE 45



non décroissantes avec le niveau de production. A ce premier champ
d’hypoth̀eses, somme toute raisonnable, j’ai cependant dû adjoindre, pour
ne pas dérogerà la règle, une restriction plus arbitraire prenant la forme
d’une hypothèse de quasi-concavit´e des fonctions de profit. Enfin, pour
pallier à l’absencede compacit́e desespacesde strat́egie, j’ai opt́e pour une
restrictionsur “le comportementaux bords” desfonctionsde profit.

Le traitement de la demande per¸cue et la construction de l’équilibre en
prix qui lui est associ´e s’inscrivent dans le prolongement de la direction de
rechercheiniti ée par NIKAIDO [1975], tout en g´enéralisant et en achevant
cettepremìere contribution. En effet, Nikaido n’a consid́eŕe qu’une classe
d’économies relativement simples dans laquelle le secteur de production
n’est décrit qu’à l’aide de techniques lin´eaires, la o`u la présente construction
permet la prise en compte d’une plus grande classe de techniques de
production. La construction d’une demande objective a, de ce point de
vue, nécessit´e le développement d’un outil math´ematique sp´ecifique. Par
ailleurs, et contrairement̀a Nikaido, j’ai explicitement trait́e des conditions
d’existence d’uńequilibre en prix fond́e sur une demande objective, et vérifié
que les choix stratégiques d´ebouchent sur un processus allocatif r´ealisable.

Cemodèle reste cependant particulier sur diff´erents points pouvant donner
lieu à desgénéralisationsultérieures. On a suppos´e que chaque entreprise
ne contr̂olait le prix que d’un seul bien. Or, il serait intéressant d’́etendre
ce modèle à une situationdanslaquellecertainesfirmes contrôlent le prix
de plusieursbiens et/ou dans laquelle il existe une frange d’entreprises
concurrentielles20. Il ne faut pasnonplusperdredevue que la construction
d’une fonction de demandeobjective est fondée sur l’application d’un
théorème de fonction implicite. D’un point de vue mathématique, cette
démarchesupposeque le syst̀eme d’équations construit̀a partir de la
demandeexćedentaireadmet,̀a prix donńes, une solution unique en quantité.
Or, c’est justementcettepropriété d’unicité qui nousa contraintà imposer
l’hypothèse1. Ainsi, plutôt que de chercher̀a vérifier l’unicité, il pourrait
être de s’interrogersur un principe de śelection d’un vecteur de quantités
dans l’ensemble des solutions21. Il serait enfin souhaitable d’introduire dans
une telle mod´elisation un ou plusieur march´es du travail sur lesquelles le
mécanismede formation desprix peut être concurentiel, ou résulter d’une
solutionnégociée. Cela permettrait de fournir un ´eclairage original sur une
partie de la littérature macro´economique traitant du chˆomage en liaison
avec des imperfections de marché.

20. Pour une extension dans cette direction, on pourra consulter STAHN [1991].
21. Concernant l’utilisation de s´elections al´eatoires, on pourra se r´eférerà ALLEN [1985] pour une

approche `a la Cournot-Walras et `a STAHN [1993] pour l’analyse en prix.
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ANNEXE 1

Preuve de la proposition 1

(i) Par application du lemme de SHEPHARD [1953], nous savons que la
demande en k-i`eme facteur de la part de la firme h peut ˆetre définie par

. On peut donc aiśementdéfinir :

Par ailleurs, puisque est une fonction , il en est de mˆeme
pour .

(ii) Par définition
R

. Comme

est et l’on a , la condition de premier
ordre est nécessaire et suffisante pour caract´eriser la solution de ce
programme. La fonction est alors d´efinie par l’équation implicite

. Or, on a, d’une part, que

par hypothèse, et,d’autre part, que . Comme

est et l’ équationpréćedenteadmetdonc
unesolutionen pour tout . Par ailleurs, puisque
et que est , nous savonspar le théorème des fonctions implicites
que est une fonction . Enfin, comme

on verifie

(iii) Notonsque estunefonctionLipschitziennecontinue.Deplus,
compte-tenu de mes hypoth`eses sur , la solution du programme suivant :

R

comme fonction de et , est (voir MAS-COLELL [1985]). Par
composition des fonctions, il est imm´ediat que et sont
Lipschitziennes et continues.
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ANNEXE 2

Preuve de la proposition 2

Etape 1
Pourobtenirce résultat, il suffit de montrer que esthomotopique

à une fonction telle que . En d’autres termes, il faut v´erifier
que, pour tout , la fonction avec

esttelle que estcompact(voir HIRSCH [1976,lemme1.4et
1.5p. 124]). Choisissons Il estclair que . Consid́erons
maintenant une suite telle que . Par
construction, , supposonsque et définissons :

Si alors,par l’hypothèse (i), , tel que ,
D’où, par définition de , , ce

qui contredit . Par ailleurs, si , par l’hypoth̀ese
(i), , , , d’où, ,

. Nous pouvonsdonc en déduireque estborńe
et, par continuit́e de , est compact.
Etape 2 est fini

Si vérifie l’hypothèse (ii), et, du fait du ŕesultat de KAWAMURA [1979],
nouspouvonsaffirmer que,pour chaque il existe un voisinage

sur lequel , comme fonction de , est inversible. Par
conśequent,les solutions en à l’ équation sont localement
uniques et du fait de nos conditions `a la frontière, (hypoth`ese (i)) est
compacte,et par conséquent,finie.
Etape 3 (avec i, un indice évalué aux
solutions)

Comme les solutions en de l’équation sont localement
uniques,nous sommesen mesure de construire des voisinages disjoints

, autour de chaque solution. Choisissons l’un de ces
voisinagesen se restreignant, si n´ecessaire, `a un sous-voisinage sur lequel

est localement inversible. Soit la restriction de sur
et construisons . Si , il suffit

de définir par . Par contre,si
, par le théorème de Radmacher, (voir MAS-COLELL

[1985, G.1.1, p. 31]), nous savons que est ŕesiduel. Par conséquent,
il existe une suite le long de laquelle est
définie. Soit . Puisque , ,

. Par continuit´e de , nous pouvons d´efinir
par . Enfin, en sachant,d’une part, que

et, d’autre part, que le degré d’une fonction
est stable par homotopie, nous pouvons conclure.
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Etape 4 une fonction continue telle que
Notons que, par l’hypoth`ese (ii), pour chaque .

Ainsi, sur chaque voisinage et pour chaque , on v́erifie
que . Du fait de l’ étape 3, nous obtenons alors

. De plus, par continuit´e de et par l’hypothèse (i),
est une correspondance hémi-continue-suṕerieurement, et donc, dans ce
cas d’esp̀ece, une fonction continue. Il suffit, par conśequent de choisir

.

UN MODÈLE DE CONCURRENCE MONOPOLISTIQUE 49



ANNEXE 3

Preuve de la proposition 3

Pour montrer ce r´esultat, il suffit de v´erifier que la fonction :

satisfait aux hypoth`eses de la proposition 2.
Etape 1 est une fonction Lipschitzienne continue

Par la proposition 1, nous savons que est une
fonction Lipschitzienne et que et sont des
fonctions . Commela fonctionminimumestunefonctionLipschitzienne
continueet quecettepropriété estconservéeparcomposition,nous pouvons
en conclurequ’il en est de même pour .
Etape 2 Vérification du point (i) de la proposition 2

Considérons une suite telle que et construisonsles
ensembles

et

On notera alors que pour tout , on vérifie

puisque et
. Considérons maintenant l’ensemble , puisque
est finie pour p , alors .

Etape 3 Vérification du point (ii) de la proposition 2
Calculons d’abord le Jacobien de pour les valeurs de pour

lesquelles cette quantit´e est définie. On obtient une matrice dont le
terme ǵeńerique est donńe par :

avec :

et
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Si l’on parvient à établir que

la preuve est achev´ee. En effet, nous savons, d’apr`es l’hypothèse 1, que

et . D’autre part, pour

L’in égalit́e préćedentepeut donc se réécrire

Parconśequent estunematricediagonale dominante positive. Or,
par MCKENZIE [1960], nous savons que de telles matrices ont leurs mineurs
principaux tous strictement positifs. Nous pouvons donc en conclure que
l’hypothèse(ii) de la proposition2 est bien v́erifiée.
Etape 4 Vérification de l’in égalit́e (I)

Il est évidentque cette relation est satisfaite dès lors que ou
car . Dans le cas contraire Si l’on note par A le premier
membrede l’in égalité I, on peut écrire :

Endiff érenciantla contraintebudgétaire de chaque consommateur, on obtient

que . Or, par l’hypothèse 1, , d’où

et, a fortiori , . Enfin comme

et quepour , on vérifie ,

nous pouvons en déduire :
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Sousl’hypothèse1, , d’où

Comme , il s’en suit que .

Nous pouvons donc poser . Enfin, il ne faut pas oublier que par

construction , d’où :
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ANNEXE 4

Preuve de la proposition 4

(i) Supposons qu’une firme ait int´eret à choisir pour un prix pour
lequel elle n’exploite pas son pouvoir de march´e. Auquel cas elle
voudramettreen productionson offre walrasienne . Par
ailleurs et compte tenu de son m´ecanisme d’anticipation de la demande,
elle sait qu’une telle strat´egie n’est possible que lorsque

Comme l’ińegalit́e pŕećedente est strict, il existe
un tel que . Dans
ces condition, pour petit, son m´ecanisme d’anticipation l’am`eneà déduire
que Son niveau de production se
déplacerale long de la courbe d’offre walrasienne, et sa variation peut
donc s’approximer par . Evaluons maintenant les
conśequences de cette modification de stratégie sur son profit. Commeest
petit, on a

Or, sachant que se situe sur le
graphe de la courbe d’offre de la firme h, on peut en d´eduire que

et que d’où
Cela donne la contradiction

recherch´ee
(ii) A prix desautresfirmesdonnés,je me proposede vérifier que si

une firme fixe son prix alors elle sera inactive et réalisera un profit
nul. Compte-tenu de la proposition 1 nous savons que l’offre walrasienne
de cettefirme sera . Concernant la demande, lorsque
à donńe, on peut s’attendre, en exploitant la propriét́e standart de
comportement̀a la frontière, à ce que la demande individuelle de bien h
vérifie . Par définition, de la demande objective on v´erifiera
que . Cettefirme ne produirarien et réalisera un profit nul
car .
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ANNEXE 5

Preuve de la proposition 5

Soit un ensemble compact et convexe. Définissons maintenant
pour tout uneséquence desous-ensemblesdecetypetel
que et . A partir de là, nouspouvonsconstruire

une śequence de jeu tronquée où

et . Comme
et sont des fonctions continues, il est possible d’affirmer
(voir DEBREU [1952) si l’on supposeque est quasi-concave
en qu’il existe, pour chaque jeu , un équilibre en strat́egies pures

. Par ailleurs, par continuité des fonctions de profit,

si alors est un équilibre du jeu non tronqu´e.

Pour vérifier cette dernière assertion,supposonsque ne converge
pas dans Construisons et

. Si nous pouvonsaffimer, du
fait de l’hypothèse de comportement aux bord du profit, que pour tout

, tel que
Or, cela contredit le fait que est un équilibre de Nash.
Considéronsmaintenantque . En seréférantà la théorie walrasienne
traditionnelle, et plus préciśement à la propríet́e de comportement̀a la
frontièredela demandeexćedentaire,nous pouvons affirmer que tel
que la demandeexcédentaire . Or, d’après la proposition
1, l’offre walrasienne de la firme h . Par construction de la
demandeobjective, nous pouvonsen déduire qu’il existe un rang N tel
que . Or, une situation dans
laquelleunefirme n’exploite pas son pouvoir de march´e ne peut pas ˆetre un
équilibre(voir proposition4) ce qui contreditle fait que est unéquilibre.
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