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RESUME. — Dans cet article, jétudie I'existence d'un équilibre
général dans lequel les prix sont fixés par les entreprises. Pour définir
ces grandeurs, chaque firme est supposée étre en mesure d'anticiper
correctement la demande a laquelle elle fait face, du moins, lorsque les
différents marchés sont soldés. La définition et les conditions d’existence
d’une telle fonction de demande objective sont données dans un contexte
d’équilibre général. Cette analyse est complétée par une étude des
comportements stratégiques en prix et du processus allocatif qui en
résulte.

A Model of Monopolistic Competition: A General
Equilibrium  Approach

ABSTRACT. — This paper is devoted to the study of the existence of
a general equilibrium with price making firms. | assume that each firm
is able to compute an objective demand for his produced goods and
uses this information in order to set prices. The definition of an objective
demand is set in a context of general equilibrium and the existence of
such a continuous function is proved under few assumptions. | also define
a monopolistic equilibrium conditional to this objective demand and show
it existence under standart assumptions.
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1 Introduction

Ces derrgres anmés, I'analyse de la concurrence imparfaite dans des
mockles déquilibre geréral a connu un regain d’i@iét, tout particukrement
dansle domainede la macr@conomie. De nombreux travaux ont ainsi
chercl€ a mettre en lundfe des relations entre pouvoir de marcef
persistancedu chdmage dans un cadre de concurrence monopolistique.
Dans un contexte micézonomique dequilibre dréral, I'essentiel des
développements s’est focatisur I'étude de moeles inEgrant des stratjies
en quantie pludt qu'en prix. Ces travaux se sont principalement
inspirésdu conceptd’équilibrede Cournot-Walrasintroduit par Gieszewicz-

ViaL [1972].

Dans un tel contexte, la concurrence imparfaite est étiggk géce a
un processus en deustdpes. Dans une preené phase, les entreprises
définissent  stragiguement leur niveau de production en anticipant
correctementcomme dansun mocele de Cournot, I'effet de leurs choix
sur les prix. A cette phasestraggiquesuc@&deraun mécanisme walrasien
dont I'objet estd’allouer aux consommateurtes divers biens disponibles.
Lesprix d'équilibrequi enrésultent sont suppés confirmer les anticipations
desentrepreneursCette analyse tout en proposantune notion d’equilibre
qui intégre des imperfectionsde marct€, ne fournit pas au processus de
formationdesprix d’explicationdifférentede celle du modele concurrentiel.
L’allocation deshiensy estobtenugrarun mécanismeale marche traditionnel
et I"'emergencal’'un sysemede prix d'equilibre ne peuktre justifée que
par I'existence d’'un commissaire-priseur.Une mocklisation directe des
straégiesen prix peut,de ce point de vue, sembler plus pertinente.

Les développementséaligs autour du conceptd’équilibre de Cournot-
Walras ont @anmoins permis de mettre en lare les principaux probhes
auxquels se heurte l'analyse de la concurrence imparfaiteecgrilibre
géréral. Pour menera bien une telle analyse, il apparaiecessaire de
préciser la nature d#'information non triviale sur le fonctionnement des
marchés” 2 qui esta la disposition des entreprises, et, d’examiner comment
cesderniresl'exploitent. Une étudede ce type suppose non seulement la
définition et la construction d’'un concept &glat de*demande pecue”,
mais €également I'analyse d’'un jeu traduisant I'exploitation sgique de
information par les agents.

1. On peut, par exemple, se Eférer & ROBERTSSONNENSCHEIN [1977], Mas-CoLELL [1982],
RoBERTS[1980], ALLEN [1985], ou GaRry-Bogo [1987,1990].

2. Cette hypothse de travail prope® par larFonT-LAROQUE [1976, p. 289] suppose implicitement
qu'il existe un ensemble d'acteurs non sdgitjues. En effet, une information sur le
fonctionnementdes marctes, par exemple la connaissance de la demande, n'a de sens que
s'il existe des comportements concurrentiels. Cette approche ne s’inscrit donc pas directement
dans une tradition de jeux stegfigues de marehtelle qu'elle est prope®, entre autre, par
ScHMEIDLER [1980], DuBey-Mas-CoLELL-SHUBIK [1980] ou Dusey [1982].
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L'objectif du présent article est d'analyser ces deux points dans un
mocele déquilibre gréral dans lequel les firmes fixent le prix des biens.
En reproduisania logique en dewetapes inige par Gabszewicz-Vial, le
mocdele comporte une premrié phase dans laquelle les firmes fixent les
prix de leurs produits sur base d’'une anticipation quanta la demande.

Lui suc@Ede une phase d'allocation des biens dans laquelle producteurs
et consommateurgéalisentleurs plans optimaux, sous la condition de
marcteés solés. L'analyse d'un tel maxe angneraa piéciser la nature
desanticipationsdesentreprise®t a proposerune analyse stragique de la
formation des prix dbouchant sur un processus allocatif exmt.

Concernante premierpoint, la méthode adogte est celle de la p¥ision
parfaite : chaque firme, coasutivementa une @viation par rapport aux
prix d'equilibre, est en mesure d’anticiper correctement la variation de la
demandea’laquelle elle fera facg du moins lorsque cette information est
pertinente.On peutdanscesconditions,sous I'hypotigse de mards sol@s,
envisager de prendre la demande élentaire de la sg@ne concurrentielle
comme “demande objective” Ce point de vue introduit par MscHAk-
SeLTeN [1974] rencontre toutefois plusieurs difficedt En effet, lors d'une
modification d’'un prix, on peut S’attendre, dans une pBFmitape,a
un ajustementde la quanti€ demande telle que le @mvoit la demande
exa@dentaire. Mais les firmes, con€cutivementa ce choc, voudront aussi
ajusterleur niveau de productionengendrantune modification des profits
distribués # et une variation de la demandede facteurs®. Les entreprises
devrontalorsfaire face a unevariationde leur demande non gvle par la
fonctionde demandeexcadentaire On peutméme aller plus loin et constater
gu'’il y a,dansuntel processusjnesortede circularite. La modification non
prévueva elle mémeengendreun ajustement de l'offre, et donc du volume
desprofits et de la demandede facteurs,et ainsi de suite. La construction
de la demanddnduit en fait, commel’avait déja re@ré Nkapo [1975], la
résolutiond’un probléme de point fixe.

Lesfondementgle la demande objectivetantetablies, il resta esoudre
un deuxemeprobleme: celui de I équilibre du jeu en prix et du processus
allocatif qu'il induit. A ce niveau de l'analyse, il est ira@tif de proposer
une dfinition colerente d'unequilibre de concurrence monopolistique.
L’ étude des comportementsstragégiques sous-jacent doit permettre, non
seulement, dfablir I'existence de prix dquilibre, maisegalement de
vérifier que le processus allocatif induit estlisable.

3. Ce type d'anticipation suppose, non sulement, que la demande soit parfaitenemnte pr’

a I'équilibre du mockle, mais également, en dehors d’'une telle situation de repos. Ce
mocEle differe donc de ceux propes par McisHl [1961], ARRow-HAHN [1971] ou encore
BeNassy [1976], ou la confirmationde I'anticipation n’est requise qa’'l'equilibre.

4. 1l s’agit la de ce que D’APReMONFDOS SaNTOS FERREIRA-GERARD-VARET [1989, 1990] ont
analyg® commeétant un effet Ford.

5. La présencaletelles Etroactions rend caduque I'argument tiess” développ par Hhrt [1985]
puisquela rétroactiond’'une variation des quangi$’ produites sur la demande n’est pas le fait
des seuls consommateurs, via la distribution de profits, mais aussi des firmes par le biais des
demandes de facteurs.
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La méthode propese dans ce travail n'est cependant pasesatent
originale. Le traitement de la demande qe¥, et la construction de
I"equilibre en prix qui lui est assoei’s’inscrivent en prolongement de
la direction de recherche ini# par Nkapo [1975].

Concernant I'obtention d’'une demande objective, notre travail dise °
géréraliser cet apport initial. En effet, Nikaido n’a consiéqu’une classe
d’économies relativement simples dans laquelle le secteur de production
n'estdécrit qu'al'aide de techniquedineaires.Cette hypotkse lui a permis
d’exploiterun certain nombre dessultats issus de I'analyse multi-sectorielle
en setenanta desoutils d’analyse traditionnels. Ma construction reposera,
guanta elle, sur la prise en compte de techniques de productoérgles
et supposera en are temps le eveloppement d’'un outil magmatique
spécifique permettant dé&pondrea la question de I'existence d’une demande
objective. Mais cet article vise ausai aclever le travail entrepris par
Nikaido. En effet, celui-ci, tout en ayantanaly€ assez finement le concept
de demande objective, n'en a paseltement tie" parti pour de Btude
du processusde formation des prix 6. Dans cet article, je me propose
de donner les conditions d’existence d'equilibre en prix bas sur une
demandeobjective en efifiant que les choix stragiqgues dbouchent sur
un processusallocatif réalisable.

L'article estorgani€ de la mangre suivante. Le made de eférence
estdécrit dansla section2. La section 3 est consae a une pésentation
intuitive desréponsespporeEesa cesdeuxproblémes. Dans la section 4, je
discutedesconditionsd’existenced’'unedemandebjective.La section 5 est
consacgea l'analysedu conceptd’équilibre de concurrence monopolistique.
Enfin, la section 6 tient lieu de conclusion. Les preuvesdes differentes
propositionssont dévelop@Ees en Annexe.

2 Le modele

L’économie consiglée dans cet article est comgesd’'un ensemble
H = {1,...,¢} de biens produits et d’'un bien non produit, le bignqui
sertde numéraire. Le prix de cettemarchandisegquel'on peut assimilera’
de la monnaie, est fixa 1, a la difference des prix des autres biens qui

6. En effet, dans le chapitre |V, ikhipo [1975] ne nous propose qu’une analyse de la maximisation
du profit joint aumoyen de son concept de demande objective. Les comportemertgisiuats
ne sont analyss qua la fin de ce chapitrewils sont @termirés a partir d’'une demande
subjective dans une logique proche de celle deidhi [1961].
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résultent de comportements segijues. Afin de simplifier la discussion, je
ferai ici I'nypothése’ que chaque acteur stegfique ne conéie le prix que
d’un seul bien, celui dont il est I'unique producteur.

L’ économie comporté producteurs, chacun idenéfpar I'indice du bien
dont ils contolent le prix. Dans un tel contexte, les choix du producteur
h =1,...,¢ consisteen la fixation du prixp; etenla lection d’'un plan
de production(y,, —z_;) € Y, C R’ dans I'ensemble des techniques qui
lui sont accessibles. Chaque plaresifie une quanti’y, produite ainsi
gu’'unedemandeale facteursde productionz _;, etla décisionde production
est recessairement contrainte, comme dans &oitie du monopole, par le
choix d'un prix. Le concept pertinentedfivant I'acte de production n’est
donc pas celui de I'offre walrasiennne mais plutelui de la demande de
facteurs conditionnelle aux prix et au niveau de production.

Il paraitde ce point de vue commode d’utiliser comme notion primitive
du mockle non pas celle d'espace de production, maisodplaelle de
fonction de colt. Le principal avantageest de simplifier la dstermination
des demandes conditionnelles de facteurs. Ce point de vue n'est que
trés peu contraignante : par application de l@&dhe de la dualé (voir
SHEPHARD [1953] ou McFabpen [1978]), on peut aisement reconstruire un
espacede production® a partir d’une fonction de ed” Chaque firme est
ainsi caracérisee par unefonction ¢, (p_n, yn) de classeC'* telle que:

Vho=1,...,0, Vp_, € R,
() Yyn > 0, Oy, cn(p—n,yn) > 0,95 cn(p—n,yn) > 0,
lim 8yhch(p—h7yh) = +o00

Yyn—+o00

(i) Yy <0, en(p=n,yn) =0
(i) Op_ncn(p-n, yn) > 0, Y0 € R %0 82 calp_yn) v > 0

L’interprétationde ceshypothesesestasseznaturelle. La prengire postule
la croissance du ett"marginal. La deuxdme n’est qu’une hypo#se de
libre disposition qui autorise chaque firme de choisir, sang, aot plan de
productioncomportantun niveaude production gatif ou nul. La troigme
hypothese est inbfente au mode de construction des fonctions dg.co”

Le choix de cette notion primitive permet deéfohir aigment un
ensemble de notions utilesl’analyse et dont les progts seront @ctises
dansla proposition 1. En effeta ‘partir de la fonction de a, il est

7. Ce moeéle peut tendrea une situation dans laquelle une firme cotdrle prix de plusieurs
biens,et/ou, il existe une frange d’entreprises concurrentielles @ae sujet $HN [1991]).

8. L'espace de productiory, issu d'un tel calcul, &rifiera bienévidemment les proptes
classiquesde convexit, de possibili€ d'inaction, d’absence de “pays de cocagne” et de
libre-disposition. Mais, en supposant la diféhtiabili€ de la fonction de ad; je postule
implicitement que?Y” est une vaet C'> carac€risge par une courbure de Gauss non-nulle.
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possible de construire, en appliquant le lemme der&rp [1953], la
demande conditionnelle de facteuyg(p,y,) et de @finir la fonction de
profit conditionnel 7, (p,yn) = pr - yn — cn(p—n,yn). ON note d’autre
part (,(p) l'offre walrasienne de la firmeh, c’estd-dire la fonction

Ch(p) =argmax mx(p,yn).
Yn

Soit d’autre part un ensemblel = {1,...,4,...,m} deconsommateurs.
Chaque consommateur est preneur de prix et maximise sore Wiitis
contrainte budgtaire. Il est caraéti®= par une fonction d'utilé f; :
R — R définie sur les biens produits et le “nenaire”®, qui est supposé
vérifier les proprietes traditionnelles assd@gs au concept de gférences
“lisses” (voir Desreu [1976, 1972]), c’est-dire :

(i) Y(z,M) € R, U(x, M) estC™

(i) V(z, M) € RYL, oU(z, M) > 0

@iy Y(z,M) € R, AT - 0®Uy(z,M) - h < O pour h # 0 et
hT : 82/11(17,1\/[) =0

(iv) V(zo,Mo) € REL {(2, M) € R} | Us(z, M) > Us(wo, M)} C
RL%

La richessed’'un consommateulest définie par ses dotations initiales
w; € Hﬁ en biens produits, son stock initidf;, > 0 de biens non produits,
et par la part desprofits 6;, € [0, 1] qu'il recoit de I'entrepriseh. Si I'on
supposepar ailleurs,queles consommateurse peuventpasétretenus pour

responsablesesperteséventuellesdes entreprises®, le budget de I'agent
i seradonrg par :

£

Vi = ]-7 sy, bi(pay) = MiO +P cw; + Zeih - max {T‘-h(puyh)vo}
h=1

Danscesconditions,son plan optimal estsolutiondu programme :

max U;(z, M) s.c p-xz+ M <bi(p,y)
(w,M)EREF

On notera paré;(p,y) et u;(p,y) les demandes optimales de biens,
respectivement, produits et non produits.

9. La pesence de ce bien non produit est essentielle. Il est possible, dans ces conditions, de
sélectionner un systhe de normalisation des prix igpéndant du choix stegique des firmes.
Parailleurs,sil'on n’ajoutequ’un seulbien non produit, le maréhcorrespondant seégjuilibré
par la loi de Walras @s lors que les marels”de biens produits le sont.

10. Cette hypothse est atessaire &k lors que I'on cherche construire une fonction de demande
pour tout p et tout (yh)flzl' En effet, pour qu’'une possibiitde choix persiste pour chaque
consommateuri] faut s’assurerque b; (p,y) > 0. Or, il n'est pasgaranti que pour toup et
toutyy,, 7p(p,yn) > 0. Cette hypotkSe n’est cependant pas contraignante puisque Eaifier”
que les profits sont positifa 'equilibre.
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Compte-tenu des hypatkés admises, les diféntes fonctions de
comportement &rifient les prop@tes suivantes (voir Annexe 1) :

PropPosITiION1 : On a :
(i) la demande conditionnelle de factedts
m RO xR — R
(2 yn) = (P, yn)

est pour, touth = 1,...,¢, une fonctionC*,
(ii) I'offre walrasienne de la firmé = 1,...,¢
G RE, > RY
p— Cu(p)

estune fonction C* vérifiant lim0 Ch(p) =0,

Pr—
(iii) pour touti =1,...,m, les demandes optimales de biens produits et
du bien non produit? :

(&, i)t Ry x RO = RY xRy
p e (&), nilp,y))

sontdesfonctionsLipschitziennes? continues.

3 Le double probl eéme de l'analyse

Dans cette section, je me propose deedfire de mardrfe informelle la
naturedes probkemesqu’il est nécessaired’appehender ds lors que 'on
cherchea mockliser un équilibre de concurrencemonopolistique ou, plus
géréralement, unequilibre de concurrence imparfaite dans un contexte
d’équilibre gréral. Fickle a la logique en dewétapes annome dans
l'introduction, je cecrirai d’abord la marire dont est trafte la notion

11. En fait, par application du lemme de Shepard, cette fonction epedt que de_; et est
& valeur dansR‘~!. Mais pour des questions de commedile notation, il ma sembl’
préférablede définir cettefonction sur p et & valeurdansR? en supposantmplicitementque
By, mn{p,yr) = 0 et que la heme composanteevifie ., (p,yr ) = 0.

12. 11 est utile de noter que la demande d'un consommateur peut @issirepéesenge par
les fonctionsf}(p, b;) et f1;(p,b;) de classeC> avech;, = m;p +p - w; + Zi:l Oir -
max {7Th (p7 y/z)70}'

13. Unefonction f : U — R™, U C R"™ estdite Lipschitzienneenz € U, si et seulemensi, il
existe un voisinage de, et un scalairé: tel que pour touy et z appartenana ce voisinage,
on satisfait| f(z) — f(v)|| < k- ||z — ul.
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de demande objectif. dbaucherai ensuite I'examen des pesbés poss
par I'existence d'uréquilibre du jeu en prix et par laétermination d'un
processusallocatif cohérent.

3.1. La notion de demande objective

Le recoursa une notion de demande objective est intimemeatali
'analyse des dCisions des entreprises. Il s’agit en effet pour ces degai
de déterminernon seulementn prix, maiségalement une quargiyroduite
et une demande de facteurs conditionnéllees variables. De ce point de
vue, toute firme désireused’exploiter son pouvoir de marclke” doit prendre
en consiération la demande s’adressantlle. Or, sorevaluation ne peut
étreréali®e qu’'ex ante. Dans ces conditions, la notion n'aura qu’'un statut
d’anticipation et sera fortementédendante des hypdtbes de rationaét
préttes aux agents. Il est possible, en allant duneswga l'autre, de
supposergue cette demande antie 'n’est confirmé qua I'equilibre ou
gu’elle s’awre exacte pour n'importe quel prif. Ces deux approches ont
bien évidemmement leurs avantages comme leurs ineoients. Dans le
premiercas,|’hypothése de “rationalé’est minimale” puisque son seul objet
estd’assureral’ équilibre,la compatibili&é entre 'offre et la demande. Mais
cettesituationdereposrestefortementcontrainteparla naturedescroyances
hors€quilibre. Comme celles-ci peuvent étre quelconques,on peut en
déduire, non seulement,gue toute configuration prix/quantie compatible
avec la demandepeut étre obtenuecomme équilibre (au choix gEs du
sysEmede croyances)mais égalementgue le pouvoir effectif de marche
de chaqueentreprisen’a que peude chance ddtre pecu correctement®. A
l'autre extréme, il est possiblede supposeren optant pour une hypatke
de “rationalitt maximale”, que chaquefirme est en mesurede prédire
correctemenia demandes’adressanta elle, et ce, pour n'importe quelle
structuredes prix. Or, il est évident que pour certain de ces prix, des
entreprisesn’auront pas intérét a servir toute la demande. Dans ces
conditions, chaquefirme devra prendre en compte les effets de report
sur sapropredemandede I'ensemblede tous ces rationnements potentiels.
Celal'ameneraa anticiper sa demande effective.

La notion de demandeobjective propo€e dans ce travail se situe au
croisementde cesdeuxapprochesJe me propose, en effet, d’introduire un
conceptde demande peug qui, tout en permettant de prendre en compte
le pouvoir effectif de marahy, n'impose pas de supposer que les entreprises
soit en mesure @valuer les corexfjuences de rationnements potentiels sur
leur demandePour étre plus précis, je supposerague cettedemanden’est

14. Plus formellement, on oppose de cette memnilne situation dans laquelle la eoérice
des anticipationsest assuee par un ajustement paratrique a I'equilibre (voira ce sujet
NEecisHI [1961] et,a certainsegards, MRcHAK-SELTEN [1974]) a une approche dans laquelle
la colérence des anticipations est une conditiorafablea’ la construction de dquilibre
Benassy [1988] et,a certainszgards, Naipo [1975]).

15. Cela peut poser prabhe car en seeféranta Nikaipo [1975, p. 6] “A mere Don Quixote need
not be a powerful monopolist
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anticipée correctement que pour les configurations de prix dans laquelle les
entreprises ont igtét a servir toute la demande. Le principe de formation
des anticipationssera ensuiteetendu aux autres configurations. Si I'on
montre en refne temps que la demande est toujours seaviequilibre,
cettehypotheseestacceptable Danscesconditionsles firmes n’ont pas les
moyensde remettre en cause, par I'observation, la partie eeahe leurs
anticipationssur la demande.

Deslors que I'on accepte ce choix éthodologique, la question est de
savoir si ce concept de demande objective peutestimer, du moins
lorsquela demandeest servie, a une anticipationportant sur la demande
excedentaire, c'esk-dire si ce concept peut sé&sumera la fonction
W(p,y) = Y0 &lp,y) — S0, wit+Ya_, m(p,ya) Obtenue par aggation
descomportementsoncurrentiels Malheureusementa simple observation
de la forme fonctionnelle quiependa’ la fois des prix et des quargs”
produites arehe imne&diatementa’ conclure qu'il ne peut s’agir d’'une
demandebjective. Pour mieux mettre e@vidence ce probine, consiérons
gu’'une firme fixe ses anticipations sur la base de cette fonction et essayons
d’en évaluerles consguences eneatomposant les divers effets. Dans
un premiertemps, il est évident que toute modification par une firme de
son prix engendreraun ajustementde sa demandetel que le pédit la
demandeexaddentaire. Mais, suite a cet effet direct, la firme adaptera sa
demandede facteurset distribueradesprofits d'un montant diférent. Les
demandes’adressang toute les autresentreprisesn seront, dans ce cas,
affecées. Celle-ci ajusteronimmédiatementeurs demandesle facteurset
modifierontle volume de leurs profits distribués. On peut par congquent
s'attendre dansunetroisiemeétape,a une nouvelle vague de modifications
des demandedde produits engendranies mémesajustements du cétde
I'offre, et ainsi de suite.

Cetexercice de “pseudo-dynamique” estdrinformatif. En effet, si I'on
cherchea évaluer,sousl’hypothéseque la demandeest servie, 'ensemble
des congquencedd’'une variation du prix d’'un bien sur la demande qui
s'adressea la firme, I'exercice met en évidence la édessi€ de prendre
en consiceration, non seulementa totalité des marchs maiségalement la
présence d'effets induits auto-entretenus. Dans ces conditions, la notion
de demande objective ne pourgre ckfinie qu'enéquilibre simultag, et
a l'aide d'un argument de point fixe prenant en compte ces circéarit
Pour étre plus pecis, le recoursa ‘une analyse simultar” de I'ensemble
des march$ induit I'étude du systme dEquationsy = ¥ (p,y) que il faut
résoudre en quanéis. Le concept de demande objective chergidentifie,
par congquenta’la fonction explicitey = ¢(p) vérifiantp(p) = ¥(p, ¢(p)).

Il faut cependantremarquer que ce concept de demande repose
crucialement sur I'hypotse de mardh équilibré. Or, si I'on raisonne
a prix donrgs, I'exploitation par une firme de son pouvoir de maratiest
a dire la saturation de sa demande, n’a de sens que si cetegirast plus
profitablequ’'un comportementle preneur de prix. De ce point de vue, cette
anticipation ne s’aefera correcte que lorsque la configuration, ¢, (p))
correspondra, pour chaque firmee,une situation dans laquelle le prix est
superieur au c@t marginal ou, de maére équivalente, dans laquelle la
demande anticge ¢,(p) est in€rieurea I'offre walrasienne(,(p). Reste
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donc a proposer un mode de formation des anticipations lorsque cette
dernire condition n'est pas remplie. Dans I'optique de ratiogatiaximale,

il faudrait,comme je I'ai indiqe” pcdemment, prendre en considfion
I'ensemble des rationnements ainsi que les effets de report qu’ils engendrent.
Je me contenteraid’une hypotlesede rationalie moins forte en postulant

gue chaque firme est consciente qu'aucune d’entre elles ne produina, °
certain niveau des prix, plus que son offre walrasienne.Mais, et c'est &

ou la rationalieé s’affaiblit, je supposerai aussi que chacune delles n’est
capabled’en tirer les congquencegju’au traversde la circularie mise en
evidence pggddemment. Sil'on montre, par ailleurs, que les firmes saturent
a I"equilibre la demande,cette hypothese semble touta” fait acceptable.

En effet, s'il est possible deédouvrir cette circularé par un nécanisme
d’apprentissagerogressif, I'observation successive dmguilibres ne peut

pas pour autant amener les firmasemettre en cause l'extrapolation de

ce mode de formation des anticipations aux situations dans lesquelles les
marcltés ne sont pas sad.

3.2. L’équilibre du jeu en prix et le processus allocatif

Apres cette étape préliminaire consistanta construire une demande
objective, la logique de I'analyse nous anmene a étudier le processus de
formationdesprix. L'id'eeen estassezntuitive. Chaquefirme déterminera
le prix du bien qu’elle produit de maniere a maximiser son profit tout en
prenanten consicerationsademandeobjective. Or, tant cette fonction que
le niveau de sescolts dépendentde I'ensembledes prix, c’esta-dire du
choix des autresentreprises.L’analyse ne pourradonc étre meee qu’au
moyen d’'un conceptd’équilibre de Nash.

Cetteapparente simplicit’du concept @quilibre occulte eanmoins un
certainnombrede problemes.En effet, peut-ond’abord &duire le prok#me
del'existenced’un équilibrede concurrencenonopolistiquea la seuletude
d’'un jeu enprix. Memesi celaestle cas, peut-on pour autant affirmer qu'il
existe nécéssairementin equilibre de Nash ?

Concernant le premier point, il estident qu’unequilibre de concurrence
monopolistiquecohérent se doit non seulementde carac€riser des prix
d’équilibre maisegalementle décrire un processus allocatifealisable. Or,
dés que l'on utilise une fonction de demande objective telle que nous
'avons dEfinie pecédemment, il faut s’assurer que les firmes servant, °
I"équilibre, toute la demande, et de ce fait exploit&alement leur pouvoir
de monopole. L'inEret de cette prog#te est double. Elle vient confirmer
I'id'ee selon laquelle les entreprisesne peuventpas se rendre compte de
leurs erreurs d’anticipation lorsque la demande n’est pas servie, et elle nous
garantitque 'ensembledes marctés de biensproduits sera sokl Peut-on
pour autant en eduire que le maredu bien non produit est 'equilibre?
Cela suppose laerification de la loi de Walras. Or, cette ideatitqui
résulte de la sommation des contraintes latdiges des consommateurs,
n'est satisfaite que lorsque les profits des atiffites firmes ne sont pas
négatifs. En effet, comme nous avons suppogqUe les consommateurs
n’étaient pas responsables des pertes des firmes, la sim@gatign de
ces contraintes ne conduira pasca$sairemend la \érification de cette
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loi. Dans ces conditions, il estenéssaire, lorsque I'on chercherméduire
'analyse de léquilibre a la seuleétude du jeu en prix, de s’assurer, au
dela de I'utilisation effective du pouvoir de marehde la non-agativié
des profits.

Quand bien réme ces deux progies seraient satisfaitésl équilibre du
jeu en prix, la question de I'existence resterait emti" En effet, s'il est
possibled’exhiber des conditions garantissant’existence d’'une demande
objective, il n'est aucunemesmident que les diéfrentes fonctions de profit
qui en Bsultent ont suffisamment de structure pour garantir I'existence
d’'un équilibre du jeu en prix. Pourefre plus pecis, il est bien connu
gue l'existence d’'unéquilibre de Nash peuétre obtenu par application
du théoeme de Kakutani aux correspondances de meillegpsnses des
divers joueurs. Or, pour que celles-ci soieat valeur convexe, il est
souhaitable que les fonctions de paiement de joueurs soient quasi-concave
dansla variable stragique du joueur en question. |l est malheurement peu
probable que les fonctions de profits d’'une entreprise aient cette gnpri”
Cela supposerait des propi#s de courbure de la fonction de demande
objective gqu'un mocele dequilibre geréral est incapable de produire. Le
modklisateur devra alors introduire arbitrairement cette carmtijue. Par
ailleurs, on constatera, en optant pour une analyse en prix, que I'espace
desstrakgiesde chaque joueur est, par nature, non Basnerieurement.
Il faudra, par congquent, se prémunir contre d’eventuelschoix de prix
infinis en introduisantarbitrairementun “comportemend la frontiere’ pour
I'ensembledes fonctions de profit.

4 L’existence d'une demande objec-
tive

L'objectif de cettesectionestde montrer sous quelles conditions, il est
possibled’établir I'existence d’'une demandeobjective. La discussion de
ce concept nous a amerd opter pour une fonction de demande objective
reposant sur des @dictions nonefrorées @s lors que les firmes servent
toute la demande. Nous en avons conlu que celle-ci s’iderdifia
fonction implicite ¢(p) solution de lequationy = ¥ (p,y). Hors équilibre,
nous avons admis qu'il estcbnnaissance communeaju’aucune firme ne
produit plus que son offre walrasienneget que chacuned’elles n’estcapable
d’en analyser les cobguences qu'au moyen d’'unétanisme de @wvision
similaire a celui utili® sous I'hypotkSe de marahéquilibré. Il est toutefois
difficile d’etudier successivement ces deux cas, dont le domaine de evalidit”
est endognesa l'analyse. Il est en revanche possible de modifier le
probléme initial en introduisant la fonctiomin {«(p, min {y, {(p)}), {(p)}
en remplacement de)(p,y). En effet, si le point fixe¢(p) verifie
é(p) < ((p) ou &(p) = ¥(p,((p)) cette valeur devraétre telle que
o(p) = ¥(p, ¢(p)). Elle exprime, par ailleurs, I'iéé selon laquelle les firmes
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sont conscientes que la demande servie rédgcpas I'offre walrasienne et
ne permet d’erévaluer les effets induits que par le biais de I'impact d'une
variation de I'offre sur la demande exlentaire concurrentiell®.

La résolution d’un tel proldme passe,éanmoins, par le &eloppement
d’un résultatmathématiquespécifique. Il s'agit, en I'occurrence, atendre
le théoeme des fonctions implicites au cas des fonctions Lipschitziennes
continues.Lorsquenousauronspu caracériserla classe des fonctions pour
lequelle ce esultat est applicable, il ne nous restera plusaggrhiber des
conditions suffisantes,economiquemeninterprétables,dont I'objet est de
garantir I'existence d’'une demande objective.

Pourétreplusprécis, notre objectif est de montrer qu'il est possibl@at-
tir de I'equation implicitef (p, y) = y — min {¢)(p, min {y, {(p)}),((p)} =
0, d’exprimer y en fonction dep. Malheureusement, la plus part des
théoemes de fonctions implicites supposent qyieest continuement
différentiable.Dans le cas f@sent, cette fonction est Lipschitzienne. Or les
fonctions Lipschitziennes sofypresque partout” diff érentiables (voir Ms-
CoLELL [1985, p. 31, G.1.1]). On peut donc s’attendrpouvoir gréraliser,
assez aimment, les conditions d’existence d'une fonction implicite. En effet,
puisqued, f est“presquepartout” définieauvoisinage d’un point, il devrait
étrepossible aumoyenderestrictionssurce Jacobiengd’inverserlocalement
f ap donrg. Si cette condition esterifiee en tout point et que I'on se dote
d’une hypothesede “comportement la frontiere” assurant I'existence d’une
solutionen y a I'equationf(p,y) = 0, il devrait étre possible d’obtenir le
résultatdésig. On a enfait la proposition suivante (voir Annexe 2) :

ProPOSITION 2 : Soit P C R’ un ensemble ouvert de paratres,

f : PxR* — R* une fonctionf(p, y) Lipschitzienne continue &b, C R¢,
I'ensemblerésiduelsur lequelf, commefonction de y, estdifférentiable.
Notons par.J, (9, f) le mineur principal d’ordre k dé, f (lorsque cette
quantié est @finie) et soitS(p) = {y € R* | f(p,y) =0}. Si

(i) Vp € P, Y(yn)nen tel quelly,|| — 400

Sk e {l=1,0,0] (), — +oc} telaue T fulpya) >0

dkef{k=1,...,¢|(yx), = —oo} tel que liIJxrl fr(pyyn) <O
(i) Vp e P, Vyo € S(p), 3IVe(yo) C R, un voisinage dey, tel que :
Yy € Vei(yo) N D, Vk=1,...,¢, Ji(0,f) >0

alors
3¢ : P — Rfcontinue telle quef(p, ¢(p)) =0

16. On notera,enparticulier,'absence de nouveaux arguments en quamépesentatifs des effets
de report de rationements potentiels. La notion de contraintupgroprea’l'analysea’ prix
fixes n’est pas introduite.
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Ce mBsultat met enevidence les propetés \érifiees par une classe
de fonctions Lipschitziennes continues pour lesquelles &omime des
fonctionsimplicites est applicable. La fonctioa étudiée, en l'occurrence
f(p.y) = y — min {¢(p, min {y, ((p)}),{(p)}, Mappartient cependant pas
a cette classe. Il faut par catuent introduire un ensemble d’hypéses
dont l'objet est de garantir que les mineurs principauX, f (lorsque ces
guantigs existent) sont tous positifs. Pluspi€ment, nous postulerons :

HYPOTHESE 1 : A
(i) Vi =1,...,m, 0y,&(p,b;) > 0 ety fui(p,b;) > 0
(") Vh = ]-7 s 761 ayhnh(p’yh) Z 0

L'observation rapide de ces hypeéttes nous aémea constater qu’elles
portent sur la forme erme des fonctions de comportements individuels. Ces
restrictiongpeuventde cepointdevue, sembler relativement contraignantes.
La nature du proldme traié les rend cependant incontournables. En effet,
il ne faut pas perdre de vue que la construction d'une fonction explicite au
moyen d’uneequation implicite repose non seulement sur I'existence d’'une
solution, mais reqeéire également son uniét

L’interprétation de ces hypo#ises reste egnmoins relativement &is’
Ainsi (i) a pour objet de restreindre le comportement de demande des
consommateursn imposantqu’aucundesbiens produitsne soit consiéré
comme un bien inferieur et que la demandeen biens non produits soit
croissanteavec le revenu des consommateurs.Si chaqueagent sature
sa contraintebudgetaire, la propensionmarginalea consommer les biens
produitsdevraétrestrictemeninferieureal'unite. L’hypothese (ii) contraint
la demandede facteursde chaqueentreprisea étre non @croissante avec
son niveau de production. Les deux conditionsde I'hypothese 1, tout en
imposantdes contraintessur le sensde variation de certainesfonctions
de comportementhe sont donc pas trop restrictives. Pour mieux cerner
leur impact, et peutétre, par 1a, I'apport de la pésente contribution, il
estintéressante les comparerbrievementaux hypothses introduites dans
d’autresmoceles de concurrence imparfaite construits autour d’'un concept
de demande objective : en particulier 'approche en péxelopgee par
Nikaipo [1975], le mo@le de Cournot-Walras introduit para&szewicz-

ViaL [1972], et 'analyse avec rationnements propmgar Bnassy [1988].

L'approche de Maipbo [1975] peut étre consiérée comme un cas
particulier de ce travail. La @finition de I'économie est la mrhe au
détail pes qu'on se restrein ‘un secteur de productionedit par
des techniques lgaires. Les hypo#ses Bcessaires I'obtention d'une
demande objective ne seront, de ce point de vue, que peerahfEs.
Nikaido a admisquela propensiomrmarginalea consommeieestinferieurea
1 (Nikaipo [1975, tleome 7, p. 47]) qui est une caguence imradiate
de I'hypothese (i). Par ailleurs, les techniqueslinéaires rifient par
construction I'hypotkse (ii).

Cette similitude dans la&marche disparait&$ que I'on s'inéresse au
mocEle de Cournot-Walras. En effet, tout en conservant le principe d'une
approcheen deux étapes (une phase segique suivie d’'un processus
allocatif), le moale de Gabszewicz-Vial pewdtre identife a un jeu en
guanti€s suivi d'un processus allocatif walrasien. Dans cette optique, la
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fonction de demande objective, en fait la fonction de demande inverse,
associera,a tout vecteur de striadgies en quanés, une description des
prix d’equilibre sur les diffrents marcks. Pour qu'une telle fonction
existe, il est Bcessaire de supposer l'uneitd’'un équilibre walrasien
conditionnellemené la descriptiondeschoix enquanties (Gsszewicz-VIAL
[1972, hypottese AL, p. 384]). Il est bien connu qu'il est difficile, voire
impossible,de trouver des restrictions acceptables sur les comportements
individuels garantissantunicité, et ce, du fait des probdmes d'agegation

(voir HiLbeneranD [1983]).

En adoptant une approche duada p€cddente, on peut concevoir un
mockEle de concurrence imparfaite eguilibre gnéral comme un jeu en
prix suivi d’'un processus allocatél prix fixes. Cette émarche, propé&e
par Benassy [1988], aboutira alorsa une notion de demande objective
s'interp@tant comme une fonction qui asso@eun vecteur de stragies
en prix, une allocatiora prix fixes. Son existence repose par é@mngent
sur l'unicite d’'un équilibre avec rationnement, et ce, dans le cadre d’'une
eéconomiede production.Or, dufait dela relative complexit’de cette notion
d’equilibre, il n'est pas du towdvident de trouver un ensemble d’hypesies
simplesgarantissantette prop@te d’unicitt. On peut, par exemple, montrer
(voir StanN [1993]) queles hypothesesintroduitespar ScHuLtz [1983] dans
le contexted’une économied’echangepure ne peuvent pastre étendues
aux économiesde production. En n’introduisantdes restrictions que sur
les effets de reportdu rationnemenid’un marche a l'autre, on réglige les
interdépendancesntreagentsrésultantde la distribution des profits.

De ce point de vue, la ethode peconig€e dans cet article nous fourni
unenotionde demandebjectivedontles conditionsd’existence ne sont pas
trop contraignantesEn effet, les hypotresesrequisesont I'avantaged’étre
postuBessur les comportementsndividuels et leur interprétation est assez
naturelle. En nousappuyantsur la proposition2, nous pouvongnoncer la
proposition suivante (voir Annexe 3):

‘ PropPosITION 3 : Sous I'hypotheése 1, il existe une fonctiog(p) de
demandeobjective.

5 L’existence d'un équilibre de con-
currence monopolistique

Lorsque I'on chercha t&finir unéquilibre de concurrence monopolistique,
on constate qu’un tel concept repose, pour I'essentiel, sur trois composantes :
uneregledeformationdes prix, une description degcisions écentraliges,
et des conditions soldant les maesh’

La premiérede ces composantesaulte de la maximisation du profit. En
effet, chaque firme &ermine le prix du bien qu’elle produit en prenant en
considgration la nature de ses anticipations sur la demaetdt ‘entendu
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gue sa demande objective, ainsi que seg;@ont tributaires des choix des
autres entreprises. L’analyse du processus de formation des prix ne pourra
donc étre trai€e qu’au moyen d’'un concepteatjlilibore de Nash.

Connaissaries prix déquilibre, la description desedisions en quanséthe
pose gere de prol@me. En effet, chaque producteur mettra en production la
guantie de biens gdite par la fonction de demande objective, et cherchera
acqLerir les inputs rtessaires en minimisant sesitodux prix courants. Les
consommateurgour leur compte,eéctionneront un plan de consommation,
compog de biens produits et non produits, de mamire a maximiser leur
utilité sous une contrainte de revenu.

Il faut néanmoins s’assurer que cescisions donnent liea une allocation
réalisable. Or, avec ladfihition de la demande objective adeptdans la
section pecddente, si une firme n’exploite pas son pouvoir de méaikh
I' équilibre, elle ne mettra en production que son offre walrasienne, qeiantit
qui, dansce casde figure, eststrictementinferieurea la demande. La seule
connaissance des prix etjlilibre ne permet donc pas d'affirmer que les
différentsmarcles des biens produits sont seéd En fait, nBme lorsque
ces marchs sontequilibrés, il n'y a aucune raison de supposer que le
marcke du bien non produit est s@d En effet, @5 qu’'une firme ealise
des pertes, la loi de Walras ne peut plugtre obtenue par sommation
descontraintesbudggtaireset il estnécéssaired’analyserexplicitement les
conditionsd’equilibre du marcte du bien non produit. Nous pouvons donc
conclureque si I'on cherchea réduire I'analyse de &quilibre a la seule
étudedu jeu enprix, il convient de s’assurer augalable que chaque firme
exploite son pouvoir de marcle et realiseun profit non régatifa I'equilibre.

Avantd’aborder cette question, et compte tenu de la discussaBgente,
il estnécéssairad’introduire unedéfinition un peu plus formelle du concept
d’équilibre de concurrencemonopolistique.

DeriNnimioN 1 : Un équilibrede concurrencanonopolistiqueconditionnel
a l'existence d’'une fonction de demande objectiM@), est un vecteur
£ m )4 m )
P (Ui =)y (@0, MO ) € Ry < (RO x (R tel que :
(|) Vh - 1,...,6 Vph € R++,
. Th (p;kmp*—ha(z)(p;kmp*—h)) > Th (phap*—ha(z)(ph’pih))
(") Vh = ]-7 s 7£ (y;ku _l‘*—h) = (¢h(p*)7 _ap—hch(p—ha y}t))
(i) Vh =1,...,m(x}, M}) cargmaxU; (x, M)
(=, M)eRIT
4

sec prrx+M<p*w+ Mo+ Z 6;r, max{0, pr.y; —p* 2%}
h=1

m 4 m m, m
(iv) Z]x = 2 (_Zf;_h) -I-;wi et;M; = ;‘Mw

h=

Pour étudier I'existence d’un teéquilibre, il est important de s’assurer
gue I'on peut se ramenex la seuleetude du jeu en prix. Il fauh cet effet
vérifier qua I'equilibre, chaque firme exploite effectivement son pouvoir de
marcle et ne eéalise aucune perte. Clairement, si une entreprise n’exploite
pas cette opporturdt’son plan de production seratdfmirg sur base de son
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offre walrasienne. Comme cette fonction est croissante en prix, cette firme
aura toujours iréréta augmenter son prix et son volume de sa production en
sedéplacant le long de sa courbe d'offre jusqusaturation de la demande.
Par ailleurs, une firme a toujours la possikilid’opter pour un prix nul.
Dans ce cas et comptetenu de la définition de la fonction de demande
objective,l'entreprise ne produira pas. En I'absence datsdixes, elle ne
réaliserani profit ni perte. Cettepossibili# d'inaction nous permet donc de
garantir que les profits seront noigatifsa I'équilibre. Plus formellement
nous pouvonsénoncerla propositionsuivante(Annexe4) :

ProPosITION4 : En consi@érant la straégie des autres comme dé@®) il
est possible d'affirmer que chaque firme :

(i) a intérét a fixer son prix de maerea exploiter son pouvoir de mareh’
(i) peut toujours opter pour un prix lui garantissant lI'inacévit

Dans ces conditions,d8tude de I'existence d’uaquilibre de concurrence
monopolistique peuette ramené a I'analyse d’'unequilibre de Nash. |l
suffit en effet de wefifier que :

Elp* € Rﬁ—-p Vh = 17 s 767 Vph € IR++7 Th (p;kmp*—h) > Th (phapih)

ou, pour simplifier les notationss,(pn,p_n) = mu(p, d(p)) pour h =
1,...,0

L'existence d’'uréquilibredeNashsupposenéanmoinsun certainnombre
de pré-requis. En se référant aux conditions suffisantesintroduites par
Deereu [1952], il estimpératif de s’assurer,non seulementde la quasi-
concavié des objectifs dansla variable straggiquedu joueur en question,
maiségalementle la compacié desespaces de stédie. Or, aucune de ces
deux propriétés n’est vérifiee par ce jeu en prix 7.

En effet, dés lors que I'on travaille avec un concept de demande objective,
il estdifficile, voire impossible,d’obtenir des proprietes suffisantes sur la
“courbure” de ¢(p*) de sortea’ garantir I'existence d’ureduilibre du jeu
en prix. C’est pour cette raison que jintroduirai, arbitrairement, cette
hypotrese de quasi-concagit'®. Par ailleurs, dés lors que I'on raisonne

17. Il est toujours possible d'utiliser d’autreetheémes d’existence d’'uaquilibre de Nash donnant
d’autres champs de conditions suffisantes. On pourrait, par exempleféser rAu teoeme
de Torkis [1979] construitautour du tkome de point fixe de ArRski [1955]. Mais cela ne
remettrait gere en cause l'iéé selon laquelle le jeu en prix ne pedse pas les prom#s
suffisantes d’existence d’uequilibre.

18. Cettedémarche est propra la plupart des mades de concurrence imparfaite avec demande
objective. A titre d'illustration, rappelons que A&zewicz-ViaL [1972] et MaRCHAK-
SELTEN [1974] introduisent exactement laeme hypoteSe. EBNnassy [1988] peéfere, pour
sa part, postuler I'nemi-contingSugErieure des correspondances de meilleusomses,
hypothese qui est sensiblement leemé.
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sur des prix, 'ensemble des skgtés est virtuellement non-ban Pour

pallier a cette absence de compégcitl est recessaire d’introduire une
hypothese portant sur le tomportemena la frontiere ” des profits. Pour
eviter que les prix tendent vers linfimi 'equilibre, le profit d’une firme h
estsuppogé décroissanpour desprix “tréséleves” 1°. Avec ces restrictions
suppEmentairespn peut énoncer(Annexe 5) :

ProPoOsITIONS : Dés lors que I'on suppose

(I) Vi = ]-7' ey T, 8bzéi(p7 bz) >0 et 8bzﬂi(p7bi) >0

(") Vh = 17"'7£’ 8y;177h(]9=yh) Z 0

(i) Vh € H Vp_, € RZY,  #n(pn,p_n) €St quasi-concave em,.

(V) Vh=1,...,¢0,¥p_y, € R}, V(p2) — 400, In € N, Yn > N
’ﬁ—h(thaph)_ ﬁh(p1}37p—h) >e>0

alors il existe unéquilibre geréral de concurrence monopolistique en

straggies pures.

6 Conclusion

Dans cet article, jai propo€ un ensemble de conditions permettant
d’assuref’existenced’'un équilibre général de concurrencanonopolistique,
c’est-a-dire une situation danslaquelle les entreprisesont la possibilig de
choisir straggiqguementle prix desbiensqu’elles produisent. Pour mener
a bien cette tache,jai di répondrea deux questions essentielles, I'une
portantsur la naturede I'information a la disposition des entreprises, I'autre
ayanttrait a son exploitation stragégique. D'un point de vue conceptuel,
jai suppog’ que chaquefirme est en mesured’anticiper correctementa
demandea laquelle elle fait face. Pour &tre plus pecis, jai propos” un
mécanismed’anticipationsconstruita partir de la demande eXadentaire de
la sprere concurrentielle, et dont la prop# essentielle est de donner liau °
une pediction correcte @s lors que les marels’sont sold$. En inscrivant
le processusle formationde ces anticipations dans un contextéddiilibre
géréral, il fallait s’attendrea ce que la demandepercue par la firme ne
dépende pas uniguement du prix qu’elle annonce, regiement de tous
les autres. L'exploitation stragigue de cette information n'a pu s’analyser
gu’'un moyen d'un concept @yuilibre de Nash.

Pourobtenir unéquilibre de concurrence monopolistique, j'adammoins,
dd postu€ un certain nombre d’hypotlses. Ainsi, pour construire la
demande obijective, il faut admettre qu’aucun bien n’estriefir du point
de vue de la consommatioret que toutes les demandes de facteurs sont

19. Pourpallier al'absence de compaeitdes espaces de segigs, j'aurais pu introduire des prix
de ®servation comme le font MicHAK-SELTEN [1974] ou imposer des contraintes sur les taux
marginaux de substitution et les producigtimarginales comme le proposenBssy [1988].
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non dcroissantes avec le niveau de production. A ce premier champ
d’hypotheses, somme toute raisonnable, jai cepend@nadjoindre, pour

ne pasdérogera la Egle, une restriction plus arbitraire prenant la forme
d'une hypotlese de quasi-concagitles fonctions de profit. Enfin, pour
pallier & I'absencede compacié desespacesle strakgie, j'ai opé pour une
restrictionsur “le comportemenaux bords' desfonctionsde profit.

Le traitement de la demande pag, et la construction deéquilibre en
prix qui lui est asso& s’inscrivent dans le prolongement de la direction de
rechercheinitiee par Nikaipo [1975], tout en ghéralisant et en achevant
cette premere contribution. En effet, Nikaido n’a consié&ré qu’une classe
d’economies relativement simples dans laquelle le secteur de production
n'est dcrit qua I'aide de techniques ladires, la a’la présente construction
permetla prise en compte d'une plus grande classe de techniques de
production. La construction d’'une demande objective a, de ce point de
vue, nécessit’ le ddveloppement d’'un outil matimatique secCifique. Par
ailleurs, et contrairemer#t Nikaido, j'ai explicitement trai des conditions
d’existence d'uréquilibre en prix foné@ sur une demande objective, étifié
gueles choix straggiques @bouchent sur un processus allocatiéliSable.

CemocEle reste cependant particulier sur éiffhts points pouvant donner
lieu a desgéréralisationsultérieures. On a suppegsjue chaque entreprise
ne contidlait le prix que d’'un seul bien. Or, il serait iressant dtendre
ce mockEle a une situationdanslaquelle certainesfirmes contidlent le prix
de plusieurshbiens et/ou dans laquelle il existe une frange d’entreprises
concurrentielleg’. Il nefaut pasnonplus perdrede vue que la construction
d'une fonction de demandeobjective est fondée sur I'application d’'un
théoreme de fonction implicite. D’un point de vue mattématique, cette
démarchesupposeque le syseme d’équations construit partir de la
demandexceédentaireadmet,a prix donrés, une solution unique en quaatit
Or, c’estjustementcette propriéte d’unicité qui nousa contrainta imposer
I'hypothesel. Ainsi, plutdt que de cherchea \érifier l'unicité, il pourrait
étre de s’interrogersur un principe de élection d’'un vecteur de quarég
dans 'ensemble des solutiofis Il serait enfin souhaitable d’introduire dans
une telle modlisation un ou plusieur marek"du travail sur lesquelles le
mécanismede formation desprix peutétre concurentiel, ouésulter d’'une
solutionnégociée. Cela permettrait de fournir wtlairage original sur une
partie de la littrature macre¢onomique traitant du ohiage en liaison
avec des imperfections de maréh

20. Pour une extension dans cette direction, on pourra consuktex $1991].
21. Concernant l'utilisation deetctions atatoires, on pourra seférera ALLEN [1985] pour une
approchea’la Cournot-Walras et Srann [1993] pour I'analyse en prix.
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ANNEXE 1

Preuve de la proposition 1

(i) Par application du lemme denSHaArD [1953], nous savons que la
demande en keime facteur de la part de la firme h paite” dfinie par
¥ (P—n,yn) = Opcn(p—n,yr). ON peutdoncaissmentdéfinir :

Vh=1,....,0  n(p,yn) = {g”’c’(p‘h’yh) :Zig

Par ailleurs, puisquey(p_n,ys) est une fonctionC, il en est de rafne
pour 1 (p, yn)-

(i) Par définition (,(p) =argmax pp - yn — ca(p—n,yn). Comme

yn €R

cn(p—n,yn) €StC™ etlon a d’ c,(p—y,ysn) > 0, la condition de premier
ordre est nécessaire et suffisante pour caesiser la solution de ce
programme. La fonction ¢, (p) est alors dfinie par Iéquation implicite
pn = Oy, cn(p_n,yn). Or,ona, d'une part, que lim 8, ch(p_n,yn) =

Yn—+oo

+o00 par hypotlese, et,d’autre part, qulaim0 OynCn(p—n,yn) = 0. Comme
Ynh—

cp, estC™® etVy, <0, cn(p_n,yn) = 0 I €quationpréecedenteadmetdonc
unesolutioneny, pour toutp > 0. Par ailleurs, puisqu@jh en(p_n,yn) >0
et que ¢, est C*, noussavonspar le theoeme des fonctions implicites
que ¢ (p) est une fonctionC*°. Enfin, commelim0 Oy Ch(D—n,yn) = 0,
Yn—
on verifie lim0 ¢(p) = 0.
Pr—

(iii) Notonsqueb;(p, y) estunefonctionLipschitziennecontinue.De plus,

compte-tenu de mes hypetbes suis;, la solution du programme suivant :

max Ui(z,m) s.c p-x+m<bi(p,y)
(w,m)ERT’l

comme fonction de p et b;, est C> (voir Mas-CoLeLL [1985]). Par

composition des fonctions, il est imediat que¢;(p,y) et u;(p,y) sont
Lipschitziennes et continues.
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ANNEXE 2

Preuve de la proposition 2

Etapel  Vpe P,  deg(f(p,y) =1

Pourobtenirce @sultat, il suffit de montrer qué(p, y) esthomotopique
a une fonctiory(y) telle quedeg(g) = 1. En d’autres termes, il fautevifier
que, pour toup € P, la fonctionH,(y, A\) = A- f(p,y)+(1—X)-g(y) avec
A € [0,1] esttelleque H, ' (0) estcompact(voir HirscH[1976,lemmel.4 et
1.5p. 124]). Choisissong(y) = y. Il estclair quedeg(g) = 1. Consicrons
maintenant une suitgy,, A,) telle quevn € N,  (y,, A,) € H,'(0). Par
construction\,, — Ag € [0, 1], supposonsjue||y, || — +oo et definissons :

Lew={k=1,...,0| (yr)n — +o0}

Si I, # 0 alors,par I'hypottese (i),3k € I, .., AN € N, tel queVn > N,
fx(p,ysn) > 0. D'ou, par définition de H,, Vn > N, H, x((yn, An)) > 0 ce
qui contredit(y,, A,) € H,'(0). Par ailleurs, si_,, # 0, par 'hypottese
(), 3k € I_, 3N € N, Vn > N, fi(p,yn) < 0 dou, Vn > N,
H, ((yn, An)) < 0. Nouspouvonsdoncen deduireque H,'(0) estborre
et, par continuié de H,, Hp—l(o) est compact.

Etape 2 Vp € P, #S(p) estfini

Si f vérifie I'hypothese (ii), et, du fait duésultat de Kwamura [1979],
nouspouvonsaffirmer que,pour chaquep, Vy € S(p) il existe un voisinage
Ve(y) sur lequel f(p,y), comme fonction dey, est inversible. Par
congquent,les solutionsen y a I'équation f(p,y) = 0 sont localement
unigues et du fait de nos conditioasla frontere, (hypotlese (i))S(p) est
compacte,et par congquent,finie.

Etape 3 Vp € P, Eyesp)i(y) =1 (aveci, un indice évallg aux
solutions)

Comme les solutions ep de I'équation f(p,y) = 0 sont localement
unigues, nous sommesen mesure de construire des voisinages disjoints
Vi, i =1,...,#S(p) autour de chaque solution. Choisissons I'un de ces
voisinagesen se restreignant, sienéssairea un sous-voisinage sur lequel
f(p,y) est localement inversible. Soft’(y) la restriction def(p,y) sur
y € V; et construisons(y) = deg (f7,{0}). Siy = (f7)~'(0) € D, il suffit
de définir z( ) pari(y) = sign|0, ff(y)| = sign|o, f(p,y)|. Parcontre,si
y = (f7)7'(0) ¢ D,, par le ttéoeme de Radmacher, (voir Ad-CoLELL
[1985, G.1.1, p. 31]), nous savons qug, est esiduel. Par corisjuent,

il existe une suite (y,) — (f7)”'(0) le long de laguelle 9, f(p, y,) est
definie. Soita, = f(p,y.). Puisque(y,) — (f7)7'(0), IN € N, Vo > N,
yn € Vi. Par continug” de deg(f’,{a,}), nous pouvons efinir i(y)
par i(y) —hm sign | 0,f(p,y») |. Enfin, en sachant,d’une part, que

S #S) deg (fp {0}) = deg(f) et, d'autre part, que le degyd'une fonction
est stable par homotopie, nous pouvons conclure.
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Etape 4 3¢ : P — R’ une fonction continue telle qué(p, ¢(p)) =0
Notons que, par I'hypo#se (i), i(y) = 1 pour chaquey € S(p).
Ainsi, sur chaque voisinag®; et pour chaquey; € V; N D, on \érifie
que sign | 9,f(p,y») |= 1. Du fait de I'etape 3, nous obtenons alors
#S(p) = 1. De plus, par continuit’de f et par I'hypottese (i), S(p)
est une correspondanceerhi-continue-su@rieurement, et donc, dans ce
cas d’espece, une fonction continue. |l suffit, par corequent de choisir

o(p) = S(p).
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ANNEXE 3

Preuve de la proposition 3

Pour montrer ce esultat, il suffit de efifier que la fonction :

m

fpy)=y— min{Zfi(p,min{y, SOREDI

=1

+ > (p, min {yn, ¢ (p)}), ((p)}

h=1

satisfait aux hypotkses de la proposition 2.
Etape 1 f(p,y) est une fonction Lipschitzienne continue

Par la proposition 1, nous savons gde= 1,...,m &(p,y) est une
fonction Lipschitzienne et queh = 1,....¢ nu(p,yn) et ¢, (p) sont des
fonctionsC*°. Commela fonctionminimum estunefonctionLipschitzienne
continueet que cettepropriété estconsereeparcomposition,nous pouvons
en conclurequ’il en estde méme pour f(p,y).

Etape 2 Verification du point (i) de la proposition 2

Considrons une suitdy, ) telle que ||y.|| — +oo et construisondes

ensembles
Lew={k=1,...,0]| (y), — +oo}

et
I_Oo:{k:17_._7£’(yk)n_>_oo}

On notera alors que pour tout € I_.,, on \Erifie lixf fe(p,y) <O

pUiSqueVi = 17"'7m gl(pay) > 0 et Vh = 17"'7£ nh(payh) >
0, (i (p) > 0. Considgrons maintenant I'ensemblg .., puisquevh =
1,...,¢ (u(p) estfinie pour p> 0, alorsVk € T_, lirf fe(p,y) > 0.

Etape 3 Verification du point (ii) de la proposition 2
Calculons d’abord le Jacobien d&p,y) pour les valeursde y pour

lesquelles cette quargitést @finie. On obtient une matricg/, ¢) dont le
terme @rérique est dorm par :

Vho=1,....0, Vk=1,... ¢

= ok Omx(p, yi) Opt(p, yi)
—_1*. iooqklg, ok ZEEMD IR R ZRMD IR
el l; o, I T T T gy,

avec .

5hk:{o si h#k lk:{o si k¢m 1,22{0 si llzg

¢
1 i h=k ™ 1 si kenx ¢

et
7T:{k:]-7"'76|7T1c(puyk)>O}'
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={k=1,...,0|px > Oy cx(p,ys)}
Si I'on parvienta établir quevk = 1,...,¢

Imi(pyyk) | n Ok (p, yx)
1 1k 1k ’ 1k ZERMD IR
th ¢ [Z T N Sl T Sl T

la preuve est achee. En effet, nous savons, d'aprl’hypottese 1, que

ok 1 (P, yk) Oy, (p, yr)

> 0 et
b — I . O
L’in égalie precedentepeut donc se réécrire

aék a”k(p yk)

k i k k )

Pr - (1—1¢' E ob; '1ﬂ‘9ik~'1¢'7 Do
i=1

)4
awk(pa yk) k 6/;2(;0, yk)
> ) pa ' ——1.- '
Z " Oy, ¢ Oy,
h#k

< Pk

> 0. Drautre part, > 0 pour k € (.

: k k

m 8A
-1 ai
=1

Parcongquentd, f(p,y) estunematricediagonale dominante positive. Or,
par McKenzie [1960], nous savons que de telles matrices ont leurs mineurs
principauxtous strictement positifs. Nous pouvons donc en conclure que
I'hypothese(ii) de la proposition2 est bien erifiee.
Etape 4 Vérification de I'in égali€é (1)

Il estévidentque cette relation est satisfaiteddlors que; = 0 ou k ¢ ¢
carp > 0. Dans le cas contralre’“ = 1. Si I'on note par A le premier
membrede l'in‘egali€ |, on peut ecrlre :

(%Ah (97Tk(]9 yk) 8Mh(P yk)
h k . . . l k ’
A= th 1k l Y L oo + E

=1

Z [Z 1k ] ‘Hik.] _17;: ) aﬁk(payk)
Oy

En différencianta contraintebudggtaire de chaque consommateur, on obtient

O O _ Oj i

que th- b, + b, L. , par I'hypotlese 1, — %, > 0, dou
! th
0 . h Y
<;ph b 2 Ph 2,

5 € [0,1] etquepourk € ¢, onvérifie S ) _ ) dalbign)

nous pouvons ené&tluire :

¢
o h
A<t (P, Yk) +th_1h,_ 1 (P, Y )

Oy e ¢ Oy
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w (P, yi)

> 0, d'ou
Oy o

Sousl’hypothésel, Vh = 1,..

oD, k) ne(p, Y)
A< 17’: L R IR + LR IR
Oyx ; " Oyx

Ye

Commek € ¢, il s’ensuit que mx(p, yx) = / (px, — Orer(p, t))dt > 0.

0
Nous pouvons donc poséf = 1. Enfin, il ne faut pas oublier que par

£

constructionmy (p, yi) = pr - Y — Zh

’ o) | e (D, Yr)
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ANNEXE 4

Preuve de la proposition 4

(i) Supposons qu’une firme ait aréta choisir pour un prixp; pour
lequel elle n'exploite pas son pouvoir de march’Auquel cas elle
voudra mettre en productionson offre walrasienney;: = (,(p;,p—r). Par
ailleurs et compte tenu de son esanisme d’anticipation de la demande,
elle sait qu'une telle stragie n'est possible que lorsqug(p},p—n) <
(P}, P—n, ¢(p5, P-r)). Comme lirégalie pecedente est strict, il existe
une > 0 tel que Gu(py, +,p-1n) < ¥nlph +€,P—1, 9(P} +£,0-1)). Dans
ces condition, pout petit, son necanisme d’anticipation I'aenea déduire
que én(p} +¢,p-r) = Cu(pr +¢,p_n). Son niveau de production se
déplacerale long de la courbe d’offre walrasienne, et sa variation peut
donc s’approximer pae’ = Ipn(n(ph,P-r) - €. Evaluons maintenant les
congquences de cette modification de €tggt sur son profit. Commeest
petit, on an(p; +¢,p_n,y; + ') — 7P}, Dn, Y3) = Opr7(Phs P, i) -

e + Oynm(p},P_n,y}) - € Or, sachant qudp},p_n,y;) se situe sur le
graphe de la courbe d'offre de la firme h, on peut eneduire que
Oynm(py,, —n,yx) = 0 et que pum(p},p—n,ys) = Cu(Pk,P—n,yx) dOU
w(p}r +e,p-n,yr +€') — w(ph,P-n,yr) > 0. Cela donne la contradiction
recherclee

(i) A prix p_; desautresfirmesdonrgs,je me proposede vérifier que si
unefirme fixe sonprix p, = 0 alors elle sera inactive eéalisera un profit
nul. Compte-tenu de la proposition 1 nous savons que l'offre walrasienne
de cettefirme sera¢, (0, 5—,) = 0. Concernant la demande, lorsqug— 0
a p_p donrg, on peut s’attendre, en exploitant la préfii standart de
comportement la frontiere, a ce que la demande individuelle de bien h
vérifie £ (p, y) — +oo. Par dfinition, de la demande objective oerifiera
que ¢,(0,p_5) = 0. Cettefirme ne produirarien et galisera un profit nul
car ¢ (p_n,0) = 0.
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ANNEXE 5

Preuve de la proposition 5

Soit K;, C Ry, un ensemble compact et convexefiDissons maintenant
pourtouth = 1,...,¢, unesequencd K ) de sous-ensemblede cetypetel
que(Kj) C (Kp*') et K — R.. A partir dela, nouspouvonsconstruire

£

I4
une £quence de jeu trongeT’,, = <(K,’§,frﬁ)h:1> ou 7y : K} —-R

h=1

et a4 (P, p-n) = P - n(pr,p-1) — cn(p—n, dn(pr, p-r)). Commed(p)
et cu(p—n,yn) sont des fonctions continues, il est possible d’affirmer

(voir Desreu [1952) si I'on supposeque 7} (pr, p—1) €St quasi-concave
en p;, qu'il existe, pour chaque jell,,, un équilibre en stragies pures
4

= () _, € [] K. Par ailleurs, par continditdes fonctions de profit,
h=1

si p™ — po € RS, alorsp, estun équilibre du jeu non troncu’

Pour vérifier cette dernére assertion,supposonsque $” ne converge
pas dans R’ . Construisonsl, = {h = 1,...,¢ | pi — +oo} et
In={h=1,...,0 | p% — 0}. Si I, # 0, nous pouvonsaffimer, du
fait de I'hypotheése de comportement aux bord du profit, que pour tout
h€ly 3n €N, tel queVn > N m,(py,p",) — m (py, 0",) > 0.
Or, cela contredit le fait quesn > N pi est un €quilibre de Nash.
Considronsmaintenanque I, # 0. En seréféranta la théorie walrasienne
traditionnelle, et plus préciementa la proprett de comportemend la
frontieredela demandeexcdentairenous pouvons affirmer quéh € I tel
que la demandeexdddentairey, (p”,y) — +oo. Or, d’aprésla proposition
1, I'offre walrasienne de la firme Ig,(p™) — 0. Par construction de la
demandeobjective, nous pouvonsen déeduire qu’il existe un rang N tel
queVn > N  ¢n(p") = G(p™) < Yu(p™, #(p")). Or, une situation dans
laguelleunefirme n’exploite pas son pouvoir de magché peut pastfe un
équilibre (voir proposition4) ce qui contreditle fait quep™ est unéquilibre.
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